Sygn. akt II K 219/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Bogdan Walachowski

Protokolant — p.o. sekr. sad. Ewa Brezgiel, sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -----------

po rozpoznaniu w dniu 13.09.2021 1., 19.11.2021 I., 12.04.2022 I. Sprawy
D. H.

urodz. (...) w G.

syna D. i D. zd. R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 kwietnia 2021 roku w m. B. gmina G. uderzajgc reka w twarz naruszyl nietykalno$c cielesng funkcjonariusza
Policji st. sierz. T. K. podczas pelnienia przez niego obowigzkow stuzbowych,

Y. o czyn z art. 22281 kk

1. Oskarzonego D. H. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to na podstawie
art. 22281 kk w zw. z art. 34811 §1a pkt 1 kk, art. 3581 kk skazuje go na kare 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnosci
zobowiazujac do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwadzieécia
cztery) godzin w stosunku miesiecznym.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. kwote 672,00 zt powiekszona o 154,56 zl z tytulu VAT.

3. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztéw sadowych w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 219/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok




zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D. H. W dniu o7 kwietnia 2021
roku w m. B. gmina G.
uderzajac reka w twarz
naruszyt nietykalno$¢
cielesng funkcjonariusza
Policji st. sierz. T.
K. podczas pelnienia
przez niego obowiazkéow
stuzbowych.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

w dniu 07 kwietnia | - notatka urzedowa; k.1,34

2021 roku w m. B.

gmina G. uderzenie reka - protokol z ogledzin ciata; | k. 15-18

W twarz 1 .naruszenle‘ - pismo SR w Gizycku ; k. 23

tym samym nietykalno$ci

cielesnej funkcjonariusza [ - opinia z  badan | k.57-58

Policji st. sierz. T. toksykologicznych;

K. podczas pelnienia k. 62




przez niego obowiazkow

) - opinia z badan na | k.75-79
stuzbowych. zawarto$¢ alkoholu;
k. 145v- 146
- opinia sadowo-
psychiatryczno- k.175
psychologiczna;
- $wiadek T. K.;
- $éwiadek D. K.
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
D. H. W dniu o7 kwietnia 2021
roku w m. B. gmina G.
uderzajac rekg w twarz
naruszyt nietykalno$é¢
cielesna funkcjonariusza
Policji  st. sierz. T.
K. podczas pelnienia
przez niego obowiazkow
shuzbowych.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
w dniu 07 kwietnia 2021 | - wyjasnienia | k. 137v
roku w m. B. gmina | oskarzonego;

G. nie uderzyl reka w

twarz 1 nie naruszyl
tym samym nietykalno$ci
cielesnej funkcjonariusza
Policji  st. sierz. T.
K. podczas pelnienia
przez niego obowiazkow

stuzbowych.

2. OCENA DOWODOW




2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. - notatka urzedowa; Stan faktyczny w niniejszej

- protokot z ogledzin ciala;
- pismo SR w Gizycku;

- opinia z badan

toksykologicznych;

- opinia z badan na
zawarto$¢ alkoholu;

- opinia
psychiatryczno-
psychologiczna;

sadowo-

- $wiadek T. K,;

- $wiadek D. K.

sprawie ustalony zostal
na podstawie zebranego

materialu  dowodowego-
dokumentow oraz
uzyskanych zeznan
Swiadkow-

funkcjonariuszy,  ktorzy
A dniu zdarzenia

pehili shuzbe. Zeznania
Swiadka T. K
D. K. sg wiarygodne,
szczegblowe oraz ze soba
spojne. Niewatpliwym
jest, ze  gwaltowana
reakcja oskarzonego-
spoliczkowanie

funkcjonariusza Policji T.
K., a nastepnie préba
ucieczki, byla uzasadniona
faktem, iz D. H.,
w dniu interwencji z
udzialem funkcjonariuszy
Policji, mial juz wezwanie
do stawienia sie do
zakladu karnego celem
odbycia kary pozbawienia
wolno$ci

oraz

orzeczonej w
innej sprawie. Fakt ten
w trakcie postepowania
zostal przyznany réwniez
przez samego oskarzonego
(k. 137v) i niewatpliwie
stanowil on  motyw-
przyczyne naglego
zachowania oskarzonego,
chcacego unikngé
zatrzymania, a nastepnie
osadzenia w zakladzie

karnym.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

ktore sad
za

(dowody,
uznat

niewiarygodne
niemajqce znaczenia

oraz

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

- wyjasnienia
oskarzonego,

Sad nie dal
wyjadnieniom
oskarzonego
utrzymujacego, iz w chwili

wiary

zdarzenia zostal spryskany
gazem i to spowodowalo
przypadkowe ,tracenie”
funkcjonariusza  Policji,
a nie jego celowe
uderzenie. W ocenie Sadu,
powyzsze twierdzenia
stanowia przyjeta przez
oskarzonego linie obrony
i mogly  zostaé
A zaden spos6b
potwierdzone.  Adresow
wskazanych przez D. H.
P. K

udalo

1 nie

Swiadkow-
K. O.
ustali¢ i

oraz

sie
samym
wniosek dowodowy o ich
przestuchanie zostal przez
Sad oddalony.

nie
tym

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna




skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Analizujac  zgromadzony
w  sprawie  material
dowodowy, Sad uznal,
ze D. H. swoim

zachowaniem w pelni
wyczerpal znamiona czynu
okreslonego \ art.
222 81 Lkk- dokonal
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej funkcjonariusza
publicznego (art. 115813
kk) podczas lub w zwigzku
z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych , a jego wina
nie budzi watpliwosci.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

D. H. 1 1 Sad uznajac oskarzonego

na winnego wymierzyl
kare
wolnoéci
6 miesiecy, zobowiazujac
go  jednocze$nie  do
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze

mu ograniczenia

W wymiarze

24 godzin w stosunku
miesiecznym. W ocenie
Sadu jest to kara
adekwatna do znacznego
stopnia

winy oraz




spolecznej  szkodliwosci
czynéw oskarzonego, jak
rowniez wypelniajaca
dyrektywy okreslone w
art. 53 Kkk. Za
okoliczno§¢  obcigzajace
Sad niewatpliwie uznal
uprzednig karalnosé
oskarzonego(k.156-158),
ktéory nie przestrzegal
porzadku prawnego z
premedytacja,
wielokrotnie godzac w
dobra chronione prawem
oraz fakt, iz nie przyznal
sie on do zarzucanego
mu czynu i nie przeprosit
pokrzywdzonego. Swoim
postepowaniem oskarzony
naruszyl jedno zZ
najwazniejszych dobr
chronionych prawem, a
mianowicie zdrowie co
powoduje, ze stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynoéw jest bardzo wysoki.

Niemniej jednak,
nietykalno$¢ cielesna
stanowi tu j tylko uboczny
przedmiot ochrony

(Gorniok, Zawlocki [w:]
Wasek, Zawlocki 1II,
S. 9). Zasadniczym
przedmiotem ochrony
jest bowiem  powaga
instytucji reprezentowanej
przez funkcjonariusza
(podobnie Halas [w:]
Grzeskowiak, Wiak, s.
1149).

Zachowanie podejmowane
przez oskarzonego bylo
dzialaniem umyS$lnym i
w jego przypadku kara
winna stanowi¢ realng
dolegliwo$¢ i pozostawié
sprawce w przekonaniu
negatywnej oceny czynu,




a takze osiggnac¢ cele
w  zakresie
ogblnej, w szczegolnosci

prewencji

w zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci
spoleczenstwa.

prawnej

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjas$nionych w innych
czeSciach
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

uzasadnienia,

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty  orzeczono na
podstawie art. 61881 pkt.
11 kpk.




Sad zwolnil oskarzonego
z obowiazku uiszczenia
oplaty oraz ponoszenia
kosztéw sadowych na
zasadzie art. 624 par. 1
kpk. oraz art. 17 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych.

8. PODPIS




