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ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

IIK 217/21

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

zlozony

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy w Ketrzynie | 23.07.20219r IIK 324/19
Sad Rejonowy w | 09.06.20201 IIK 11/20
Bartoszycach

21.08.2020r IIK 229/20

Sad Rejonowy w
Bartoszycach 01.09.2020r 11K 436/20
Sad Rejonowy w Elku 11.09.2020r 11K 131/20
Sad Rejonowy w Ketrzynie 02.12.2020r 11K 424/20
Sad Rejonowy w Ketrzynie | 10-02-2021r IIK 235/20
Sad Rejonowy w Gizycku

o.1.Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi




1.2.1.1.

I. wyrok Sadu Rejonowego
w Ketrzynie II Wydzial
Karny z  dnia 23
lipca 2019r., sygn. akt
1I K 324/19 za
przestepstwa popelnione
dnia 13.12.2018r,
18.12.2018r z art. 27881kk
w zw. z art. 27883kk
i art. 9181kk na Kkare
rok ograniczenia wolnosci
wraz z  obowigzkiem
wykonywania
nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 30  godzin
miesiecznie, zaliczenie
okresu zatrzymania oraz
orzeczono obowiazek
naprawienia szkody.

Postanowieniem z dnia
17 sierpnia 2021r. Sad
Rejonowy w Ketrzynie
w sprawie sygn. akt
II Ko 733/21 zarzadzil
wykonanie zastepczej kary

pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 131
dni -  postanowienie

prawomocne z dniem
20.09.2021r

1L wyrok Sadu
Rejonowego w
Bartoszycach II Wydzial
Karny z dnia 9 czerwca
2020r. sygn. akt II K
11/20 za przestepstwo
popelnione w dniu
11.10.2019r z art. 63 §
6 kks w zb. z art. 5483
kks w zb. z art. 8684 kks
w zw. z art. 781kk na
kare 40 stawek grzywny
przy przyjeciu, iz wysokos$é
jednej stawki grzywny
wynosi 100,00 zlotych;

Akta sprawy IIK 324/19
Akta sprawy IIK 11/20

Akta sprawy IIK 229/20
Akta sprawy IIK 436/20
Akta sprawy IIK 131/20

WYROK

Akta sprawy IIK 424/20

WYROK

Akta sprawy IIK 235/20

k. 80
k. 81
k. 50 — 51,
k. 24 - 28




0rzeczono przepadek
dowodoéw rzeczowych.

Postanowieniem z dnia 18
grudnia 2020r w sprawie
sygn. akt II Ko 6837/20
zamieniono na  kare
zastepcza pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 20
dni.

Kara do wykonania od
dnia 29.10.2022r do dnia
18.11.2022r

IIL. wyrok Sadu
Rejonowego w
Bartoszycach II Wydzial
Karny z dnia 21
sierpnia  2020r. sygn.
akt II K 229/20 za
przestepstwo popelnione
w dniu 11 lutego
2020r z art. 27881kk
na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci
wraz z  obowiazkiem
wykonywania

nieodplatnej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 30  godzin
miesiecznie, nalozono
obowigzek  naprawienia
szkody; zaliczono okres
zatrzymania;

Iv. wyrok Sadu
Rejonowego w Elku II
Wydzial Karny z dnia
1 wrzeénia 2020r., sygn.
akt IIK 436/20 za
przestepstwa popelnione
20 lutego 2020 z
art. 2788kk na Kkare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a na poczet
kary  zaliczono  okres
zatrzymania, nalozono
obowigzek  solidarnego




obowigzku naprawienia
szkody.

Kara wykonana od dnia
10.07.2021r do  dnia
04.01.2022.

V. wyrok Sadu
Rejonowego w Ketrzynie
I Wydzial Karny =z
dnia 11 wrze$nia 2020r.,
sygn. akt IIK 131/20 za
przestepstwo popekhione
23.12.2019r z art. 27881
kk w zw. z art. 27883
kk przy zastosowaniu art.
37b kk na kare 1 miesiac
pozbawienia wolno$ci i 1
rok ograniczenia wolnoSci
wraz z  obowigzkiem

wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 30  godzin
miesiecznie,  orzeczono
obowiazek  naprawienia
szkody.

Kara pozbawienia

wolnosci wykonana od
dnia 10.06.2021r do dnia
10.07.2021r.

VI. wyrok Sadu
Rejonowego w Ketrzynie
II Wydzial Karny z dnia
02 grudnia 2020r. sygn.
akt II K 424/20 za
przestepstwo popelnione
w dniu 20 lutego 2020r z
art. 27881 kk w zw. z art.
1281kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;
0rzeczono solidarny
obowiazek  naprawienia
szkody; na poczet
kary  zaliczono  okres
zatrzymania skazanego;




Kara wykonywana od
dnia 04.01.2022r do dnia
30.08.2022r

VII. wyrok Sadu
Rejonowego w  Gizycku
II Wydzial Karny z

dnia 10 lutego 2021r. ,
sygn. akt IIK 235/20 za
przestepstwo popelnione

w dniu 10 grudnia
2019r z art. 27883kk
na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;
0rzeczono obowigzek
naprawienia szkody.

Wymiar kary wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie
z dnia 31 marca 2021r
wydany w sprawie VIIKa

193/21.

Kara do wykonania od
dnia 30.08.2022r do dnia
20.10.2022r.

Dane o karalnosci

Informacja o pobytach i
orzeczeniach

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2.1.

1.0cena Dowodoéw

0.1.Dowody bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

Zwiezle
dowodu

o powodach uznania




Akta spraw,
Opinia o skazanym

Dane o karalnosci

Dowody nie budza watpliwosci
poniewaz wyroki w sprawach sg
prawomocne, ujete w danych o
karalno$ci skazanego

- skazany osadzony w Zakladzie

Karnym i odbywa badz odbyt
orzeczone kary pozbawienia
wolnosci;

0.1.Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | lgczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. wyrok Sadu Rejonowego w Elku II | Na kare 6 miesiecy pozbawienia

Wydzial Karny z dnia 1 wrze$nia
2020r. , sygn. akt IIK 436/20

wyrok  Sadu Rejonowego w
Ketrzynie IT Wydzial Karny z dnia
11 wrze$nia 2020r., sygn. akt IIK

131/20

wyrok  Sadu Rejonowego w
Ketrzynie IT Wydzial Karny z dnia
02 grudnia 2020r. sygn. akt II K

424/20

wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku
II Wydzial Karny z dnia 10 lutego
2021r. , sygn. akt IIK 235/20 za

wyrok Sadu Rejonowego w
Bartoszycach II Wydzial Karny =z

wolno$ci, a na poczet Kkary
zaliczono okres zatrzymania,
nalozono obowigzek solidarnego

obowiazku naprawienia szkody.

Kara wykonana od dnia 10.07.2021r
do dnia 04.01.2022.

przy zastosowaniu art. 37b kk na
kare 1 miesiac pozbawienia wolnosci
i 1 rok ograniczenia wolnoSci
wraz z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie, orzeczono

obowigzek naprawienia szkody.




dnia 21 sierpnia 2020r. sygn. akt II
K229/20

Kara pozbawienia wolnosci
wykonana od dnia 10.06.2021r do
dnia 10.07.2021r.

na kare 8 miesiecy pozbawienia
solidarny
szkody;
na poczet kary zaliczono okres
zatrzymania skazanego;

wolnoéci;  orzeczono

obowigzek naprawienia

Kara  wykonywana od dnia
04.01.2022r do dnia 30.08.2022r

na kare 2 miesiecy pozbawienia

wolno$ci; orzeczono obowiazek
naprawienia szkody. Wymiar kary
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 31 marca 2021r wydany w

sprawie VIIKa 193/21.

Kara do wykonania od dnia
30.08.2022r do dnia 29.10.2022r.

na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci obowiagzkiem
wykonywania nieodplatnej pracy na

cele spoteczne w wymiarze 30 godzin

wraz z

miesiecznie, nalozono obowigzek
naprawienia szkody; zaliczono okres

zatrzymania;

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkow karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Zgodnie z art. 568a § 1 pkt.2 kpk
Sad orzeka kare laczna w wyroku
lgcznym.

W myS$l postanowien art. 569 §
1kpk -jezeli zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby, ktéra prawomocnie
skazano lub wobec ktbrej orzeczono
kare lgczna wyrokami ro6znych
sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktéory wydal
ostatni wyrok skazujacy lub laczny w
pierwszej instancji, orzekajacy kary
podlegajace laczeniu.




Art. 85 § 1. Jezeli sprawca
popeknil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczna,
biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa — obowigzuje od
24.06.2020r.

Wobec skazanego nalezy stosowaé
nowe regulacje prawne.

Artykul 8sa kk stanowi, ze
orzekajac kare laczna, sad bierze
pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z art. 86 § 1kk Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza sie
w miesigcach i latach, przy czym
w mys$l 84 tego artykulu zasady
wymiaru kary lacznej okre$lone m.
in. § 1 stosuje sie odpowiednio,
jezeli przynajmniej jedng z kar
podlegajacych 1laczeniu jest juz
orzeczona kara laczna.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej




Granice kary lacznej pozbawienia
wolno$ci wobec skazanego — od 8
miesiecy pozbawienia wolnosci do
1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Granice kary ograniczenia wolno$ci
wobec  skazanego - od 1
rokn do 1 roku i 10
miesiecy ograniczenia wolnoéci
wraz z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne po 30 godzin
miesiecznie.

Nie podlega polaczeniu kara
orzeczone w sprawie:

1) o sygn. akt IIK 324/19 — kara
ograniczenia wolnoéci zamieniona
na zastepcza kare pozbawienia
wolnosci

2) o sygn. akt IIK 11/20 — kara
grzywny zamieniona na zastepcza
kare pozbawienia wolnosci.

Przy  wymiarze kary lacznej
Sad  kierowal sie  czeSciowo
zasada absorpcji (najsurowsza kara
jednostkowa zostala wymierzona w
wysokoSci 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; 1 rok kary ograniczenia
wolnoéci) a czeSciowo zasada
kumulacji (suma kar jednostkowych
to 1 rok i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; 1 rok i 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci).

Sad uwzglednil stopienn zawinienia
skazanego — przestepstw dopuscil
sie z winy umys$lnej - wage tych
czynow, ich stopien spolecznej
szkodliwosci.

- skazany D. G. - wielokrotnie
juz  wchodzit w konflikt z
prawem, co wynika z danych
o karalnoSci. Skazany dopuscil
sie przestepstw z winy umy$lnej,
byt swiadom popelianych czynow,




przestepstw  przeciwko mieniu.
Powyzsze wskazuje, ze nie jest
on sprawcg ,przypadkowym”,
ktéory nie$wiadomie wkroczyt na
droge przestepstwa. Majac to
na uwadze stwierdzi¢ nalezy,
ze skazany lekcewazy swoim
postepowaniem wszelkie zasady
prawa. Przestepstwa, za ktore zostal
skazany, popelil na przestrzeni
kilku miesiecy. Zauwazyé nalezy,
iz w sprawach o sygn. akt IIK
436/20 — SR w Elku i IIK 424/20
SR w Ketrzynie — przestepstwa
popelione sa tego samego dnia.
Taka postawa skazanego powinna
spotkaé sie ze zdecydowana reakcja
i nagang. Sad nie moze przejéc¢
do porzadku dziennego nad calym
postepowaniem skazanego i stosujac
zasade pelnej absorbcji orzekajac
wobec niego kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i kary 1
roku ograniczenia wolnosci. W
Swietle powyzszego Sad doszed!
do przekonania, Zze zastosowanie
zasady mieszanej tj. czeSciowej
kumulacji i czeéciowej absorpcji kar
jednostkowych i w konsekwencji ich
redukcja, jest w pelni uzasadnione.

Z opinii o skazanym wynika,
ze jego zachowanie nie
budzi zastrzezen, nie byl
dotychczas karany dyscyplinarnie
ani nagradzany regulaminowo. W
stopniu  wlaciwym  przestrzega
zasad porzadku w zakladzie karnym.

Majac na wzgledzie powyzej
przedstawione okoliczno$ci  Sad
wymierzyl skazanemu kare laczna
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna 10
miesiecy ograniczenia wolnosci.

Podkreslié nalezy, V4 Sad
nieprawidlowo  wymierzyt  kare
laczna ograniczenia wolnoSci, ktorej




dolna granica to jeden rok, za$
wymierzyl 10 miesiecy.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zaliczenie okresow rzeczywistego
pozbawienia wolnosci skazanego
wynikajace z polaczonych wyrokéw

oraz kary dotychczas odbytej

Rozstrzygniecia zawarte w
poszczegdlnych wyrokach, ktore nie
mogly by¢ polaczone podlegaja

odrebnemu wykonaniu

Umorzenie postepowania odno$nie
wydania wyroku lgcznego w
sprawach 11K 324/19 i IIK 11/20:

- sygn. akt IIK 324/19 -
wyrok zapadl dnia 23.07.2019r
- wymierzono roku
ograniczenia ktorej
wykonanie zamieniono na kare

kare
wolnoSci,

zastepcza pozbawienia wolnosci
dnia 17.08.2021r. Zauwazy¢ nalezy,
iz skazany od 10.06.2021r byl juz
osadzony, zatem nie mogl przystapié¢




do wykonania kary ograniczenia
wolnosci.

Z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca
2019r sygn. akt P 20/17 wynika, iz
art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z
2018 . poz. 1600, ze zm.) w zakresie,
w jakim naklada na sad obowigzek
polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolnoéci
oraz wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolno$ci
na kare pozbawienia wolnoéci, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Podkresli¢ nalezy, iz
skazany nie mial mozliwosci
wykonania  kary  ograniczenia
wolnoéci, nie uchylal sie od tego
obowiazku.

- sygn. akt II K 11/20 — skazanie
na kare grzywny, nie ma podstawy
prawnej do polaczenia kary grzywny
z kara pozbawienia wolnoéci.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5. Sad zwolnil skazanego z obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych, ktorych uiszczenie stanowiloby dodatkowe
obcigzenie finansowe skazanego, a jest zobowiazany
do naprawienia szk6d wyrzadzonych przestepstwami w
kwocie prawie 4 tys. zl.

1.PODPIS

{KONIEC}




