Sygn. akt II K 167/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Bogdan Walachowski

Protokolant — p.o. sek. sad. Irina Nizinska

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -----------

po rozpoznaniu w dniu 05 stycznia 2022 i 15 czerwca 2022 roku sprawy
K. G.

urodz. (...) wJ.

syna J. iG. zd. B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 maja 2020 r. w miejscowosci S., gm. R. dzialajac z zamiarem bezpo$rednim poprzez co najmniej dwukrotne
uderzenie w twarz pokrzywdzonego M. B. oraz popchniecie skutkujace upadkiem, spowodowat u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci stluczenia okolicy dolnej czeSci kregostlupa odcinka ledzwiowo-krzyzowego i zasinienia
okolicy lewego kolana skutkujace naruszeniem czynnosci narzadu ciala/ rozstroju zdrowia na okres nie przekraczajacy
7 dni

Y. o czyn z art. 15782 kk

1. Oskarzonego K. G. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to na podstawie
art. 15782 kk w zw. z art. 33811 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac, ze jedna
stawka dzienna odpowiada kwocie 100 zl.

2. Na podstawie art. 4682 kk orzeka od oskarzonego na rzecz M. B. nawigzke w kwocie 5 000 zl.
3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1000 z} tytutem oplaty.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz M. B. kwote 4920 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 300
zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1K167/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K. G. w dniu 23 maja 2020

r. w miejscowoéci S.,
gm. R. dzialajac =z
zamiarem bezpoSrednim
poprzez co  najmniej
dwukrotne uderzenie w
twarz pokrzywdzonego M.
B. oraz  popchniecie

skutkujace upadkiem,
spowodowat u
pokrzywdzonego

obrazenia ciala w postaci
stluczenia okolicy dolnej
czeSci kregostupa odcinka
ledZzwiowo-  krzyzowego
i zasinienia  okolicy
lewego kolana skutkujace
naruszeniem  czynno$ci
narzadu ciala/ rozstroju




zdrowia na okres nie
przekraczajacy 7 dni
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
- w dniu 23 maja| - prywatny akt oskarzenia | k. 3-15
2020 r. w miejscowosci | wraz z zalgcznikami,
S., gm. R. dzialanie z ) k.2-3
zamiarem bezposrednim | - akta _postepowania k. 4
poprzez co  najmniej przygotowawczego PR 2 | ™
dwukrotne uderzenie w | DS-1059.2020: k. 23-24
twarz pokrzywdzoneg? M - zawiadomienie o
B. oraz  popchniecie - k. 41-43
. . popekieniu p-stwa
skutkujace upadkiem,
: k.77-78
. - dokumentacja medyczna
- spowodowanie u
.. k. 76v
pokrzywdzonego - opinia lekarza medycyny
obrazenia ciala w postaci | sadowej k. 78-78y
stluczenia okolicy dolnej
czeSci kregostupa odcinka | - postanowienie o
ledzwiowo-  krzyzowego | umorzeniu postgpowania
i zasinienia okolicy Swiadkowi
lewego kolana skutkujace Swiagkowle:
naruszeniem  czynnoSci | _p B.
narzadu ciala/ rozstroju
zdrowia na okres nie | - M.S.
przekraczajacy 7 dni
-Z.K.
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. K. G. w dniu 23 maja 2020

r. w miejscowoéci S.,
gm. R. dzialajac z
zamiarem bezpoSrednim
poprzez co  najmniej
dwukrotne uderzenie w
twarz pokrzywdzonego M.

B. oraz  popchniecie




skutkujgce upadkiem,
spowodowal u
pokrzywdzonego

obrazenia ciala w postaci
stluczenia okolicy dolnej
czeSci kregostupa odcinka
ledZwiowo-
i zasinienia

krzyzowego
okolicy
lewego kolana skutkujace

naruszeniem  czynnoSci
narzadu ciala/ rozstroju
zdrowia na okres nie
przekraczajacy 7 dni

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

- wdniu 23 maja 2020 r. w | Swiadkowie: k. 137v

miejscowosci S., gm. R.

-K. G. k. 137v-138

dzialanie przez

oskarzonego w obronie -M.G.

wlasnej- odepchniecie

M. B., podczas proby

zamachniecia sie na K. G.

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

- prywatny akt oskarzenia
wraz z zalgcznikami,

- akta  postepowania
przygotowawczego PR 2

Ds. 1059.2020:

- zawiadomienie o
popehieniu p-stwa

- dokumentacja medyczna

Stan faktyczny w niniejszej
sprawie ustalony zostal na
podstawie zgormadzonych
dokumentow
przestuchanych swiadkow.

oraz

Sad dal wiare
pokrzywdzanemu M. B.,
faktycznie
maja

uznajac, iz
w  dniu 23
2020 r. w miejscowosci




- opinia lekarza medycyny
sadowej
- postanowienie o

umorzeniu postepowania
Swiadkowie:

-M.B.

-M.S.

-Z.K.

S., gm. R.
dwukrotne uderzyt go w

oskarzony

twarz oraz popchnal go,
co skutkowalo upadkiem,
i spowodowaniem u
pokrzywdzonego obrazen
ciala. Za
przebiegiem
przemawiajg
i spojne
pokrzywdzonego
relacje Swiadkow, ktore
Sad uznal za wiarygodne.
Zalaczona do akt sprawy
dokumentacja medyczna
opinia  bieglego
dopekienie
poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych,
wskazujaec na

takim
zdarzen
logiczne
zeznania
oraz

oraz
stanowi

istnienie
obrazen, jakich doznal
pokrzywdzony.

Zaakcentowaé, ze
charakter
przebiegiem
przedstawionym w

ich
koreluje  z
zdarzenia

przedmiotowym
postepowaniu
pokrzywdzonego.

przez

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody,
uznal

niewiarygodne
niemajqce znaczenia

ktore sad
za
oraz

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Swiadkowie:

-K. G.

Sad nie podzielil twierdzen
K. G., a przedstawiona
przez

niego wersje

zdarzen uznaje za przyjeta




linie obrony, majaca
na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci. Co
wiecej, oskarzony jest
w swych twierdzeniach
odosobniony, a jego
relacja w zaden sposob
nie zostala  poparta
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
W podobnym do
oskarzonego tonie zeznala
tylko $éwiadek M. G,
ktéra jest jego zona i
ktéra w sposob oczywisty
swoimi twierdzeniami
chce polepsze¢ sytuacje
procesowa oskarzonego.
O niewiarygodnoSci relacji
oskarzonego  przesadza
roéwniez fakt, ze
powolal sie na nia
po raz pierwszy W
toku postepowania przed
Sadem, po przeszlo dwoch
latach od  zdarzenia.
O odmiennym przebiegu
zdarzenia zaswiadcza fakt,
iz obecni na miejscu
funkcjonariusze  policji,
Swiadkowie M. S.
oraz Z. K. zeznali
(zarbwno przez Sadem,
jak i w postepowaniu

przygotowawczym), ze
podjeli starania sklonienia
oskarzonego do
przeproszenia
pokrzywdzonego,

przesadzajac na podstawie
okoliczno$ci zdarzenia
o winie oskarzonego
i przyznali, iz nie
styszeli, bedac na miejscu,
aby K. G. tlumaczyl
sie konieczno$cia obrony
przed atakiem ze
strony M. B.. Sam
oskarzony po rozmowie z
funkcjonariuszami policji




wykonal takze pozorny

gest przeprosin, ktory
przez $wiadkéw zostal
odebrany jako

lekcewazenie przez K. G.
powagi sytuacji. Trudno
uznac takze, ze M. B., ktory
jest po operacji kregostupa
probowalby zamachnaé sie
na oskarzonego, biorac
pod uwage, iz jest on
roslym mezczyzna o ,typie

atlety”, uprawiajacym
sport  wyczynowo. Z
twierdzen

pokrzywdzonego wynika
takze, iz nie rozpoznal
od razu w oskarzonym
sportowca K. G. i
brak jest jakichkolwiek
dowodow na to,
iz jego zainteresowanie
domkiem dla  dzieci
na terenie posesji
oskarzonego wynikalo z
faktu, ze jest on osoba
publiczna.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

K. G.

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Analizujac
W sprawie
dowodowy, Sad wuznal,
ze nie ma zadnych
K. G.
swoim zachowaniem w
pelni wyczerpal znamiona
czynu  okre§lonego w
art. 15782 kk, albowiem
spowodowal
czynno$ci narzadu ciala/
rozstroj
pokrzywdzonego M. B.
trwajacy nie dluzej niz 7
dni.

zgromadzony
material

watpliwoéci, iz

naruszenie

zdrowia

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle
podstawy prawnej oraz

wyjasnienie

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

K. G. 1 Majac na uwadze
powyzsze twierdzenia,
wniosek o uniewinnienie
oskarzonego nie
zashlugiwal na
uwzglednienie. Sad

uznajac oskarzonego na
winnego wymierzyl mu
kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych
ustalajac, ze jedna stawka
dzienna odpowiada
kwocie 100 z. W
ocenie Sadu jest to kara
adekwatna do znacznego
stopnia oraz
spolecznej
czynu oskarzonego, jak
rowniez wypelniajaca
dyrektywy okreslone w
art. 53 kk. Rozwazajac
nad wymiarem kary Sad

winy
szkodliwoSci

wzial pod uwage zaréwno

okoliczno$ci  obciazajace




jak i przemawiajace na
korzy$é oskarzonego. Jako
okolicznoSci  obcigzajace
niewatpliwie nalezy uznaé

powszechnos$é tego
rodzaju przestepstw-
silowego dochodzenia

swoich racji, zastraszania,
dobro chronione- zycie
i zdrowie  czlowieka

oraz fakt, ze oskarzony

nie wyrazit zadnej
skruchy i nie przeprosit
pokrzywdzonego.
Okolicznoscia

przemawiajacg na korzysé
oskarzonego jest
natomiast fakt, iz nie byl
on karany (k. 52).

Zachowanie podejmowane
przez oskarzonego bylo
dzialaniem umyS$lnym i
w jego przypadku kara
winna stanowi¢ realng
dolegliwo$¢ i pozostawié
sprawce w przekonaniu
negatywnej oceny czynu,
a takze osiggnac¢ cele
w  zakresie = prewencji
ogb6lnej, w szczegolnosci
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku odnoszacy sie

do przypisanego

czynu
K. G. 2 Na podstawie art. 4682 kk

Sad orzekl o obowiazku
zaplaty przez oskarzonego




na rzecz pokrzywdzonego
nawigzki w  wysokoSci
5.000 z}

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie =zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
\ przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Poniewaz oskarzony przez
okres przeszlo dwoch lat
nie wyrazit skruchy, nie
przeprosit

pokrzywdzonego Sad
uznal, ze  spoleczna
szkodliwosé¢ czynu
oskarzonego jest wieksza
nizeli wskazana w art.
66-67 kk.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

34

Koszty  orzeczono
podstawie art. 627 kpk.

na

8. PODPIS




