Sygn. akt II1 K 53/21

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Bogdan Walachowski

Protokolant — asystent sedziego Joanna Mieczkowska- Jocz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...)— Elzbieta Dunaj- Walach
po rozpoznaniu w dniu 11.06.2021 r. sprawy

K. Z.

urodz. (...) w G.

synaT.1A. zd. P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gizycku II Wydziat Karny z dnia 18.12.2019 r. w sprawie sygn. akt IIK 397/19 za przestepstwo z
art. 20781 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci zmienionym przez wyrok Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 08.06.2020 r. VII Ka 179/20 na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany aktualnie odbywa
do 06.10.2021 .

II. Sadu Rejonowego w Gizycku II Wydzial Karny z dnia 25.01.2021 r. w sprawie sygn. akt IIK 312/20 za przestepstwo
zart. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk na kare osiem miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora to kare skazany bedzie odbywal
po 06.10.2021T.

III. Sadu Rejonowego w Gizycku II Wydzial Karny z dnia 02.03.2021 r. sprawie o
sygn. akt IIK 189/20 za przestepstwo z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk na kare
dziesie¢ miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdra to kare skazany bedzie odbywal w
dalszej kolejnosci.

Orzeka

1. Na podstawie art. 568a81 pkt 2 kpk, art. 56981 kpk, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19.06.2020 r. o doplatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U z 23.06.2020 1. poz.
1086) w zw. z art. 8581 i 2 KKk, art. 85a Kk, art. 8681 kk w zw. z art. 481kk laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt I (w sprawie IIK 397/19 SR w Gizycku), w pkt II (w sprawie IIK 312/20 SR w Gizycku), w
pkt IIT (w sprawie I K 189/20 SR w Gizycku) i wymierza skazanemu K. Z. kare laczna roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

2. Na podstawie art. 57681 kpk stwierdza, iz polaczone wyroki w zakresie nie objetym wyrokiem lgcznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.



3. Zalicza skazanemu na poczet kary lacznej okres kary odbytej w sprawie II K 397/19 oraz okres od 30.07.2020 r.

godz. 08:50 do 30.07.2020 r. godz. 09:30 oraz od 21.11.2019 r. godz. 17:40 do 22.11.2019 r. godz. 13:25.

4. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz kancelaria (...) 120 zl powiekszong o 27,60 zl stawki VAT.

5. Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego obciaza Skarb Panstwa.

ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

IIK53/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehic¢ czesé

3—8 formularza

fakt sie odnosi

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. 1. Sad Rejonowy w Gizycku | 18.12.2019 1. IIK 397/19
2. Sad Rejonowy w | 25.01.2021T. IIK 312/20
Gizycku

02.03.2021T. IIK 189/20

3. Sad Rejonowy w
Gizycku

1.2. Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty




1.2.1.1.

1. skazanie za
przestepstwo z art. 20781
kk w zw. 1z art
6481 kk na kare
5 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci zmienione przez
wyrok Sadu Okregowego
w  Olsztynie =z dnia
08.06.2020 r. VII Ka
179/20 na kare 1 roku
pozbawienia
ktéra skazany aktualnie
odbywa do 06.10.2021T.

wolno$ci,

2, skazanie za
przestepstwo Z art.
27881 kk w zw. z
art. 6481kk na Kkare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra to kare
skazany bedzie odbywal po

06.10.2021T.

3. skazanie za
przestepstwo z art.
27881 kk w zw. z art.
6481 kk na kare 10
miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéorq to
kare skazany bedzie
odbywal w dalszej
kolejnosci

odpisy wyroku w sprawie
IT K 397/19 oraz VII Ka
179/20

odpis wyroku IT K 312/20

odpis wyroku IT K 189/20

k. 4,
k. 5,

k.6

1.1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktorego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.2.2.1.

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

odpis wyroku w sprawie IIK 397/19
zmieniony przez wyrok w sprawie
VII Ka 179/20

odpis wyroku w sprawie II K 312/20

odpis wyroku w sprawie II K 189/20

Zgodnie z art. 8§2 kpk prawomocne
ksztaltujace
prawa lub stosunek sadu sa wigzace.

rozstrzygniecia sadu

Sa to orzeczenia prawomocne i faktu
tego oraz ich rozstrzygniecia nie
kwestionowano.

2.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

1.2.2.2 1. SR w Gizycku 18.12.2019 . Kara 1 roku pozbawienia wolnoéci;

11 K 397/18 zmieniony wyrokiem SO
w Olsztynie 08.06.2020 r. VII Ka

179/20

2. SR w Gizycku 25.01.2021 .
11K 312/20
3. SR w Gizycku 02.03.2021 .

11 K189/20

Kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;
Kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.




Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Na wstepie podnie$ nalezy, ze w dniu
24.06.2020 r. weszla w zycie ustawa
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID- 19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 z dnia
19.06.2020 r., ktéra wprowadzila
istotne zmiany w rozdziale IX
Kodeksu karego. Z przepisu art.
81 ust. 1 tejze ustawy wynika,
iz przepisy rozdzialu IX ustawy
— Kodeks karny, w brzmieniu
dotychczasowym stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy tj. przed dniem 24.06.2020
r., za§ przepisy rozdzialu IX
ustawy-Kodeks karny zmienianej
art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy.
W sprawie powyzszej, w zwigzku
z tym, ze podlegaja laczeniu kary
orzeczone przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy (wyrok w
sprawie II K 397/19) oraz po dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy
(wyrok w sprawie II K 312/20
oraz II K 189/20), za zasadzie
art. 4 81 kk sad orzekal na
podstawie przepiséw rozdzialu IX
— Kodeksu karnego, w brzmieniu
dotychczasowym obowigzujacym do
dnia 23.06.2020 .

A zatem na zasadzie art. 56981kpk
polaczeniu podlegaly w niniejszej
sprawie wyroki, na mocy ktorych
K. Z. zostal prawomocnie skazany.
Wyroki te spelniaja  rbowniez
przeslanki materialnokarne, gdyz




orzeczone nimi kary pozbawienia
wolnoéci podlegaja wykonaniu w
caloéci i sg karami tego samego
rodzaju.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z warunkami
materialnokarnymi okre§lonymi w
art. 8681kk Sad rozwazajac nad
wymiarem kary wzial pod rozwage,
iz dolng granica wymierzenia
kary w przedmiotowej sprawie
byla kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci, za§ goérna kara 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Stosownie za§ do art. 8sa Kkk
Sad orzekajac kare laczna powinien
bra¢ pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiagnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa kierujac sie
zasadg absorpcji lub kumulacji kar.
Zarbwno w orzecznictwie jak i
w literaturze prawniczej zgodnie
podkresla sie jednak, ze przepisy
okreslajace zasady orzekania kary
lacznej nie maja kategorycznej
wymowy w  kwestii  nakazu
kierowania sie wylacznie dyrektywa
pelnej absorpcji w odniesieniu do
kazdego skazanego, nie ma rowniez
zadnych podstaw do twierdzenia,
ze  wyrok laczny  powinien
zawsze  powodowaé  poprawe
sytuacji skazanego. Niezaleznie
od mozliwoSci zastosowania
przy wymiarze kary lgcznej
zasady pelnej absorpcji, jak i
zasady pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru  kary na  zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé




nalezy, jako rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegoblnego uzasadnienia. Na ogo6l
nie ma powodu, by orzekat
kare laczna w dolnych granicach
tj. w wysoko$ci najsurowszej ze
zbiegajacych sie kar. Popelnienie
wiecej niz jednego przestepstwa
powinno réwniez raczej sklania¢ do
odstapienia od absorpcji kar, niz za
nia przemawia¢. Wymierzenie takiej
kary prowadziloby do premiowania
sprawcy popelniajacego nie jedno,
a wiece] przestepstw, zatem
prowadziloby @ do  praktycznej
bezkarnoSci  innych  zachowan
zabronionych. Calkowita zasade
absorpcji stosowac nalezy
wyjatkowo albo  wtedy, gdy
wszystkie czyny wykazuja bardzo
bliska  wiez  podmiotowa i
przedmiotowa, albo orzeczone za
niektéore czyny kary sa tak
minimalne, ze w zadnym stopniu
nie moglyby rzutowa¢ na kare
laczng, albo tez istnieja jakie$
szczegbdlne okoliczno$ci dotyczace
osoby skazanego. Uzupehieniem
powyzszego przepisu jest norma
zawarta w art. 88 kk zgodnie z ktora
jezeli najsurowsza kara orzeczong
za jedno =ze zbiegajacych sie
przestepstw jest kara dozywotniego
pozbawiania wolnoéci, orzeka sie te
kare jako kare laczna (zob. wyrok
SA w Lublinie z dnia 16.03.2010r.,
II AKa 57/10, LEX nr 583690;
wyrok SA w Lublinie z dnia
25.03.2010r., II AKa 59/10, LEX nr
658856; wyrok SA w Katowicach z
dnia 20.05.2008r., II AKa 129/08,
Biul.SAKa 2008/3/8; wyrok SN z
dnia 19.03.2008 r., IV KK 45/08;
wyrok SA w todzi z dnia 27.11.
2008r., II AKa 198/08; wyrok SA
w Lodzi z dnia 18.11.2008r., II AKa
178/08; por. A. Marek, Komentarz,
Kodeks karny, Warszawa 2004, s.

293).




Majac na uwadze powyzsze
rozwazania wskaza¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie Sad kierowal
sie zasada mieszang- czeSciowo
stosujac zasade absorpcji i czeSciowo
zasada kumulacji orzeczonych kar,
wymierzajac skazanemu tacznie kare
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Sad uwzglednil stopien
zawinienia skazanego, albowiem
przestepstw tych dopuscil sie
z winy umy$lnej ,wage tych
czynow i ich ilo§¢, a takze
znaczny stopien ich spolecznej
szkodliwoéci. Nie bez znaczenie
miala w tym przypadku roéwniez
waga dobr prawnie chronionych,
albowiem w przypadku pierwszego
ze wskazanych wyrokoéw, skazany
godzil w zycie i zdrowie oraz
nietykalnoé¢ cielesng czlowieka.
Rownoczeénie, w ocenie Sadu, w
sprawie powyzszej nie zachodza
zadne szczegOlne wzgledy, ktore
uzasadnialyby zastosowanie zasady
pelnej absorpcji w odniesieniu do
orzeczonych kar jednostkowych.

Poza tym na niekorzy$¢é
skazanego ewidentnie przemawia
jego dotychczasowa wielokrotna
karalnosé. Skazany dopuscil
sie bowiem wielu przestepstw,
co niewatpliwie $wiadezy o
daleko posunietym procesie jego
demoralizacji (karta karna - k.
21-22).

Jako okoliczno$é przemawiajgca na
korzy$é K. Z. Sad wzial pod uwage
stosunkowo dobra opinie o nim z
zakladu karnego (opinia o skazanym
k. 13-14), ktoéra daje podstawe do
pozytywnej prognozy na przysztosc.

Reasumujgec, Sad doszedl do
przekonania, ze wymierzona kara
laczna 1 rokui10 miesiecy spelni cele




w zakresie prewencji indywidualnej
i ogblnej wobec skazanego .

5. Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

6. Inne ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 57681 kk Sad
stwierdzil, iz polaczone wyroki w
zakresie nie objetym wyrokiem
lacznym  podlegaja  odrebnemu
wykonaniu.

Na podstawie art. 577 kpk Sad
na poczet orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia  wolnoSci  zaliczyt
skazanemu okres kary odbytej w
sprawie II K 397/19 oraz okres
od 30.07.2020r. godz. 08:50 do
30.07.2020r. godz. 09:30 oraz
od 21.11.2019r. godz. 17:40 do

22.11.2019r. godz. 13:25

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Wynagrodzenie za obrone oskarzonego wykonywana z
urzedu orzeczono na podstawie art. 618 §1 pkt. 11 kpk.

Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego obcigzono Skarb Panstwa na podstawie art.
62481 kpk w zw. z art. 17 ust 1 i 2 Ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych

8. PODPIS




