Sygn. akt II K 452/20

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
1.Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — p.o. sekr. sad. Ewa Brezgiel, sekr. sad. Anna Rogojsza
w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— ---------------
po rozpoznaniu w dniu 02.02.2021 r., 28.05.2021 I. Sprawy

T. D.

urodz. (...) wE.

syna Z.iT. zd. Z.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Elku II Wydzial Karny z dnia 17.10.2018 r. w sprawie sygn. akt IIK 1024/18 za przestepstwo
z art. 10781 kks w zw. z art. 682 kks popelnione w dniu 09.11.2017 r. na podstawie art. 10781 kks w zw. z art. 6§2
kks w zw. z art. 983 kks w zw. z art. 2381 i 3 kks na kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych przyjmujac
ze jedna stawka dzienna rowna sie kwocie 100 zlotych. Postanowieniem z dnia 22.06.2020 r. SR w Elku w sprawie
ITKo 218/20 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 1 miesigca i 20 dni pozbawienia wolnosci za nieuiszczona w
caloéci kare grzywny orzeczong powyzszym wyrokiem, przyjmujac jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
za rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny. Kara grzywny dotychczas nie zostala wykonana.

II. Sadu Rejonowego w Elku IT Wydzial Karny z dnia 08.11.2018 r. w sprawie sygn. akt IIK 951/18 za cztery
przestepstwa z art. 10781 kks popelnione w dniach 04.04.2017 r., 15.05.2017 1., 27.06.2017 T. i 24.07.2017 I., W
warunkach ciggu przestepstw okreslonych w art. 3781 pkt 3 kks, na podstawie art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks w zw.
z art. 3881 pkt 3 kks w zw. z art. 23811 3 kks na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono tytulem préby na okres lat 3 nakladajgc obowigzek informowania na pi$émie sadu w terminach pélrocznych
o przebiegu okresu proby oraz kare grzywny w wysokos$ci 150 stawek dziennych przyjmujac ze jedna stawka dzienna
rowna sie kwocie 80 zlotych. Postanowieniem z dnia 22.06.2020 r. SR w Elku w sprawie 1IKo 219/20 zarzadzono
wykonanie zastepczej kary 2 miesiecy i 15 dni pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona w calosci kare grzywny orzeczona
powyzszym wyrokiem, przyjmujac jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za réwnowazny dwém stawkom
dziennym grzywny. Kara grzywny dotychczas nie zostala wykonana.

III. Sadu Rejonowego w Olecku IT Wydzial Karny z dnia 20.11.2018 r. w sprawie sygn. akt IIK 311/18 za przestepstwo z
art. 10781 kks popelnione w dniu 03.04.2017 r. na podstawie art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks w zw. z art. 23811 3 kks
na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych przyjmujac ze jedna stawka dzienna rowna sie kwocie 100 zlotych.
Postanowieniem z dnia 03.06.2020r. SR w Olecku w sprawie IIKo 183/20 zarzadzono wykonanie zastepczej kary
50 dni pozbawienia wolnosci za nieuiszczona w catoéci kare grzywny orzeczona powyzszym wyrokiem, przyjmujac
jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny. Kara grzywny
dotychczas nie zostala wykonana.



IV. Sadu Rejonowego w Elku II Wydzial Karny z dnia 04.12.2018 r. w sprawie sygn. akt IIK 846/18 za trzy
przestepstwa z art. 10781 kks popelnione w dniach 02.04.2017 r., 07.04.2017 r. i 08.05.2017 r., w warunkach ciagu
przestepstw okre$lonych w art. 3781 pkt 3 kks, na podstawie art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks w zw. z art. 3881 pkt 3 kks
w zw. z art. 2381 1 3 kks na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono tytutem
proby na okres lat 3 nakladajgc obowigzek informowania na pi$émie sadu o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy oraz
kare grzywny w wysoko$ci 120 stawek dziennych przyjmujac ze jedna stawka dzienna roéwna sie kwocie 9o zlotych.
Postanowieniem z dnia 22.06.2020 r. SR w Elku w sprawie IIKo 217/20 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona w caloSci kare grzywny orzeczona powyzszym wyrokiem, przyjmujac
jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za rbwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny. Kara grzywny
dotychczas nie zostala wykonana.

V. Sadu Rejonowego w Elku II Wydzial Karny z dnia 28.02.2019 r. w sprawie sygn. akt ITIK 1096/18:

« zasiedem przestepstw z art. 10781 kks popelnione w dniach 19.04.2017r1., 17.05.2017 1., 05.07.2017 I, 22.05.2017
I., 21.04.2017 1., 26.04.2017 T. i 10.05.2017 r., w warunkach ciggu przestepstw okreslonych w art. 3781 pkt 3
kks, na podstawie art. 10781 kks w zw. z art. 983 kks w zw. z art. 3881 pkt 3 kks w zw. z art. 2381 i 3 kks na
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono tytulem préby na okres lat 3
naktadajac obowigzek informowania o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy oraz kare grzywny w wysoko$ci 200
stawek dziennych przyjmujac ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 100 zlotych;

« za przestepstwo z art. 107d kks popelnione w dniu 21.04.2017 r. na podstawie art. 107d kks w zw. z art. 9§83 kks
w zw. z art. 23811 3 kks na kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przyjmujac ze jedna stawka dzienna
réwna sie kwocie 100 zlotych;

Laczac na podstawie art. 20§2 kks w zw. z art. 3981 kks w zw. z art. 85811 2 kk i art. 8682 kk orzeczone powyzszym
wyrokiem kary grzywny wymierzono kare laczng grzywny w wymiarze 220 stawek dziennych przyjmujac ze jedna
stawka dzienna réwna sie kwocie 100 zlotych.

Postanowieniem z dnia 22.06.2020 r. SR w Elku w sprawie IIKo 221/20 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 3
miesiecy i 20 dni pozbawienia wolnoS$ci za nieuiszczona w calosci kare grzywny orzeczona powyzszym wyrokiem,
przyjmujac jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za rbwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny.
Kara grzywny dotychczas nie zostala wykonana.

VI. Sadu Rejonowego w Elku II Wydzial Karny z dnia 18.04.2019 r. w sprawie sygn. akt IIK 1131/18 za cztery
przestepstwa z art. 10781 kks popelnione w dniach 28.03.2017 r., 04.04.2017 1., 12.04.2017 T. i 30.05.2017 I., W
warunkach ciaggu przestepstw okreslonych w art. 3781 pkt 3 kks, na podstawie art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks
w zw. z art. 3881 pkt 3 kks w zw. z art. 2381 i 3 kks na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono tytulem proby na okres lat 3 nakladajac obowiazek informowania na piSmie sadu o przebiegu
okresu proby co 6 miesiecy oraz kare grzywny w wysokosci 160 stawek dziennych przyjmujac ze jedna stawka dzienna
rowna sie kwocie 100 zlotych. Prawomocnym postanowieniem z dnia 05.10.2020 r. SR w Elku w sprawie IIKo
706,20 zarzadzono wykonanie kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona powyzszym wyrokiem z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktéra wykonano w calo$ci. Postanowieniem z dnia 22.06.2020 r. SR w Elku w sprawie
IIKo 220/20 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 2 miesiecy i 20 dni pozbawienia wolnoéci za nieuiszczong w
calosci kare grzywny orzeczona powyzszym wyrokiem, przyjmujac jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
za rOwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny. Kara grzywny dotychczas nie zostala wykonana.

VII. Sadu Rejonowego w Elblagu VIII Wydzial Karny z dnia 24.05.2019 r. w sprawie sygn. akt VIII K 539/19 za
przestepstwo z art. 10781 kks popelnione w dniu 06.11.2017 r. na podstawie art. 2082 kks i art. 1981 kk w zw. z art.
10781 kks w zw. z art. 2381 i 3 kks na kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych przyjmujac ze jedna stawka
dzienna rowna sie kwocie 100 zlotych. Postanowieniem z dnia 12.12.2019r. SR w Elblagu w sprawie VII Ko 3612/19
zarzadzono wykonanie zastepczej kary 75 dni pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona w cato$ci kare grzywny orzeczong



powyzszym wyrokiem, przyjmujac jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwém stawkom
dziennym grzywny. Zastepcza kara zostal ograniczona postanowieniem SR w Elblagu z dnia 03.08.2020 r. w sprawie
VII Ko 1981/20 do 73 dni w zwigzku z wplaceniem przez skazanego w dniu 14.07.2020 r. grzywny w kwocie 500,00
zlotych. Dotychczas grzywna w pozostalej kwocie nie zostala wykonana.

VIII. Sadu Rejonowego w Elblagu VIII Wydzial Karny z dnia 25.10.2019 r. w sprawie sygn. akt VIII K 1497/19 za
przestepstwo z art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci popelione w okresie od 01.01.2018 r. do
18.06.2018 r. na podstawie art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowoSci w zw. z art. 3381 i 3 kk na kare
grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych przyjmujac ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 30 zlotych. Kara
grzywny dotychczas nie zostala wykonana.

IX. Sadu Rejonowego w Gizycku II Wydziat Karny z dnia 27.11.2019 r. w sprawie sygn. akt IIK 550/18 za przestepstwo
z art. 10781 kks w zw. z art. 682 kks popelnione w dniach 14.04.2017 1., 24.04.2017 1. 1 25.04.2017 r. na podstawie art.
10781 kks w zw. z art. 682 kks w zw. z art. 9§3 kks w zw. z art. 2381 i 3 kks na kare grzywny w wysokoéci 80 stawek
dziennych przyjmujac ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 80 zlotych. Kara grzywny dotychczas nie zostala
wykonana.

X. Sadu Rejonowego w Olsztynie II Wydzial Karny z dnia 28.11.2019 r. w sprawie sygn. akt IIK 1869/19 za
przestepstwo z art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci popelnione w okresie od 01.01.2018 r. do
18.06.2018 r. na podstawie art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowoSci w zw. z art. 3381 1 3 kk na kare
grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych przyjmujac ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 20 zlotych. Kara
grzywny zostata w caloSci uiszczona w dniu 21.09.2020 r.

Orzeka

1. Na podstawie art. 568a81 pkt 2 kpk, art. 56981 kpk, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19.06.2020 r. o doplatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U z 23.06.2020 .
poz. 1086), art. 2082 kks w zw. z art. 39811 2 kks, art. 4081, 2 1 3 kks w zw. z art. 85811 2 kk, art. 85a kk, art. 86811 2
kk laczy kary pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I (w sprawie IIK 1024/18 SR w
Elku), w pkt II (w sprawie IIK 951/18 SR w Elku), w pkt 3 (w sprawie IIK 311/18 SR w Olecku), w pkt IV (w sprawie
IIK 846/18 SR w Elku), w pkt V (w sprawie IIK 1096/18 SR w Elku), w pkt VI (w sprawie IIK 1131/18 SR w Elku)
w cze$ci orzeczonej kary grzywny, w pkt VII (w sprawie VIIIK 539/19 SR w Elblagu), w pkt VIII (w sprawie VIIIK
1497/19 SR w Elblagu) i w pkt IX (w sprawie IIK 550/18 SR w Gizycku) i wymierza skazanemu 7. D. kare laczng
roku pozbawienia wolnosci oraz kare laczng grzywny w wysokosci 700 (siedemset) stawek dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 100 (sto) zlotych.

2. Na podstawie art. 2082 kks w zw. z art. 8981 kk w zw. z art. 6981 i 2 Kk, art. 7081 Kk, art. 7281 pkt 1 kk wykonanie
orzeczonej w pkt 1 powyzszego wyroku kary lacznej roku pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza skazanemu
tytulem proby na okres 2 (dwa) lat zobowiazujac go do informowania sadu na piSmie co 6 (sze$¢) miesiecy o przebiegu
okresu proby.

3. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 powyzszego wyroku kary lacznej grzywny zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w zwigzku z odbywaniem zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie
IIK 1131/18 SR w Elku od dnia 23.03.2021 r. do dnia 28.05.2021 r. i przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réowna sie dwém dziennym stawkom grzywny uznaje grzywne za wykonana w wysokoS$ci 132
(sto trzydzie$ci dwa) stawek.

4. Na podstawie art. 57681 kpk stwierdza, iz polgczone wyroki w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.



5. Odmawia objecia wyrokiem lacznym wyroku SR w Elku w sprawie IIK 1131/18 w czeSci orzeczonej nim kary
dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wyroku SR w Olsztynie w sprawie 11K 1869/19 i na podstawie art. 572 kpk
postepowanie w tym zakresie umarza.

6. Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt I1 K 452/20

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehic czesé
3-8 formularza

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. 1. Sad Rejonowy w Elku 17.10.2018 r. 11K 1024/18
2. Sad Rejonowy w Elku 08.11.2018 r. 11K 951/18
3. Sad Rejonowy w Olecku | 20.11.2018 1. 11K 311/18
4. Sad Rejonowy w Elku 04.12.2018 . 11K 846/18
5. Sad Rejonowy w Elku 28.02.2019 . 11K 1096/18
6. Sad Rejonowy w Elku 18.04.2019T. 11K 1131/18
7.Sad Rejonowy w Elblagu | 24.05.2019 . VIII K 539/19
8. Sad Rejonowy w Elblagu | 25.10.2019 . VIIIK 1497/19
9. Sad Rejonowy w | 27.11.2019T. IIK 550/18
Gizycku

28.11.2019 T. IIK 1869/19




10. Sad Rejonowy w
Olsztynie

o.1.Inne fakty

0.0.1.Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.1.1. I. Prawomocny wyrok SR | odpisy wyroku w sprawie | k. 82-83,
w Elku z dnia 17.10.2018 | IIK 1024/18
r. w sprawie sygn. akt _ o k. 131-132
IIK 1024/18, na mocy OdplS}f postanowienia w k. 84,k 133
ktorego za przestepstwo z | SPTawie 1IKo 218/20 T
art. 197§1 kks popelnione odpis wyroku w sprawie k. 190-191
w dniu 09.11.2017 r. na
. IIK 1024/18 wraz z
podstawie art. 10781 kks w | . .. .| k.244-245
informacja, ze grzywna nie
zw. z art. 682 kks w zw.
zostata oplacona k. 34-35
z art. 983 kks T. D. zostal ’
skazany na kare grzywny opinia o skazanym k. 79-80,
w wysokoéci 100 stawek
dziennych przy przyjeciu, | 0dpisy wyroku w sprawie | k, 134-135
7e jedna stawka dzienna | IIK951/18
rébwna sie 100 zlotych. . Lo k.81, k. 136
odpisy postanowienia w
II. Prawomocne | sprawie IIKo 219/20 k. 201-202
postanowienie SR w Elku doi K o | k 244-245
z dnia 22.06.2020 r. W ?II?IS wyrogl Wsprawie | =
sprawie IIKo 218/20, na | | 95_1/1. wraz ,Z k. 22, k. 87
, informacja, ze grzywna nie ’
mocy ktorego zarzadzono tala opl
wykonanie zastepczej kary zostata opacona k. 188
1 miesigea 1 20 dni | j5ini Kk
pinia o skazanym }
pozbawienia wolnoSci za k.244-245
nieuiszczong w  calosci | odpisy wyroku w sprawie | 1o 26-77
kare grzywny orzeczona | ITIK 311/18
wyrokiem SR w Elku z dnia ) o k. 128-129,
17.10.2018 1. W sprawie odpis ' postanowienia  w
IIK 1024/18, przyjmujac, | SPrawie 1IKo 183/20 k. 192-193
ze jeden le.en.ZastQp C%eJ. opinia o skazanym k.78, k. 130
kary pozbawienia wolnoSci
jest rownowazny dwom | odpisy wyroku w sprawie | k. 192-193
stawkom dziennym | IK 846/18
grzywny, ktéra dotychczas k. 244-245

nie zostala wykonana.




IIL. Prawomocny wyrok SR
w Elku z dnia 08.11.2018
r. w sprawie sygn. akt IIK
951/18, na mocy ktoérego
za cztery przestepstwa z
art. 10781 kks popelnione
w dniach 04.04.2017 r.,
15.05.2017 r., 27.06.2017
24.07.2017 T.
w  warunkach  ciggu
przestepstw okreslonych w
art. 3781 pkt 3 kks na
podstawie art. 10781 kks w
zw. art. 983 kks w zw. z art.
3881 pkt 3 kks T. D. zostal
skazany na kare 6 miesiecy

r 1

pozbawienia wolnoSci,
ktorej wykonanie
warunkowo  zawieszono

tytulem proby na okres 3
lat nakladajac obowigzek
sadu na
terminach

informowania
pi$mie w
polrocznych o przebiegu
okresu pordb oraz kare
grzywny w wysokosci 150
stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka
dzienna réwna sie 80
zlotych.

Iv.
postanowienie SR w Elku
z dnia 22.06.2020 r. w
sprawie IIKo 219/20, na
mocy ktérego zarzadzono
wykonanie zastepczej kary
2 miesiecy i 15 dni
pozbawienia wolnoSci za
nieuiszczong w caloSci
kare grzywny orzeczona
wyrokiem SR w Elku z dnia
08.11.2018 r. w sprawie
IIK 951/18, przyjmujac,
ze jeden dzien zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci

Prawomocne

jest rownowazny dwém

stawkom dziennym

odpisy postanowienia w
sprawie IIKo 217/20

odpis wyroku w sprawie
IIK 846/18
informacja, ze grzywna nie
zostala oplacona

wraz Z

opinia o skazanym

odpisy wyrokow w sprawie
IIK 1096/18

odpisy
postanowienia w sprawie
ITKo 221/20

prawomocnego

odpis wyroku w sprawie
IIK 1096/18 wraz z
informacja, ze grzywna nie
zostala oplacona

opinia o skazanym

odpisy wyroku w sprawie
IIK 1131/18

odpisy
postanowienia w sprawie
ITIKo 220/20

prawomocnego

Odpis wyroku w sprawie
IIK 1131/18 wraz z
informacja, ze grzywna nie
zostala oplacona

opinia o skazanym

odpis postanowienia w
sprawie IIKo 706/20

opinia o skazanym

odpisy wyroku w sprawie
VIIIK 539/19

Pismo SR w Elblagu

odpis postanowienia w
sprawie VIIKo 3612/19

odpis postanowienia w
sprawie VIIKo 1981/20

odpis wyroku w sprawie
11K 1497/19

k. 66-70, k. 122-126
k. 71, k. 127

k. 194-198

k. 244-245

k. 31-33, k. 118-120
k. 75, k. 121

k. 199-200a

k. 244-245

k. 239

k. 244-245

k. 23-25, k. 91-93,

162-163

k. 184

k. 185

k. 186

k. 90

k. 165

k. 244-245

k. 13-14, k. 62-63
k. 115

k. 56

k. 112

k.




grzywny, ktéra dotychczas
nie zostala wykonana.

V. Prawomocny wyrok SR
w Olecku z dnia 20.11.2018
r. w sprawie sygn. akt IIK
311/18, na mocy ktérego
za przestepstwo z art.
10781 kks popelnione w
dniu 03.04.2017 r. na
podstawie art. 10781 kks
983 Kkks
T. D. zostal skazany na
kare grzywny w wysokoS$ci
100 stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka

w zw. Z art.

dzienna réwna sie 100
zlotych.

VI. Prawomocne
postanowienie SR w
Olecku z dnia 03.06.2020
sprawie  IIKo
183/20, na mocy ktérego
zarzadzono
zastepczej kary 50 dni
pozbawienia wolnosci za

. w

wykonanie

nieuiszczona w caloSci
kare grzywny orzeczona
wyrokiem SR w Olecku
20.11.2018
r. w sprawie IIK
311/18, przyjmujac, ze
jeden dzien zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci

jest réwnowazny dwém

zZ dnia

stawkom dziennym
grzywny, ktéra dotychczas

nie zostala wykonana.

VII. Prawomocny wyrok
SR w Elku =z
04.12.2018 r. W sprawie
sygn. akt IIK 846/18,
na mocy ktéorego za

dnia

trzy przestepstwa z art.
10781 kks popelnione w
dniach 02.04.2017 1.,
07.04.2017 1.1 08.05.2017
r. w warunkach ciagu

pismo SR w Elblagu
opinia o skazanym

odpisy wyroku w sprawie
IIK 550/18

pismo SR w Gizycku

odpis wyroku w sprawie
IIK 1869/19

notatka urzedowa




przestepstw okre§lonych w
art. 3781 pkt 3 kks na
podstawie art. 10781 kks w
zw. art. 983 kks w zw. z art.
3881 pkt 3 kks T. D. zostal
skazany na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
ktorej wykonanie
warunkowo  zawieszono
tytulem proby na okres 3
lat nakladajac obowigzek
informowania sgdu na
piSmie o przebiegu okresu
poréb co 6 miesiecy oraz
kare grzywny w wysokoS$ci
120 stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka
dzienna roéwna sie 9o

zlotych.

VIII. Prawomocne
postanowienie SR w Elku
z dnia 22.06.2020 r. W
sprawie IIKo 217/20, na
mocy ktorego zarzadzono
wykonanie zastepczej kary
2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za nieuiszczong
w caloSci kare grzywny
orzeczona wyrokiem SR w
Elku z dnia 04.12.2018
T. w  sprawie IIK
846/18, przyjmujac, ze
jeden dzien zastepczej
kary pozbawienia wolnosci
jest réwnowazny dwoém
stawkom dziennym
grzywny, ktoéra dotychczas
nie zostala wykonana.

IX. Prawomocny wyrok SR
w Elku z dnia 28.02.2019
r. w sprawie sygn. akt IIK
1096/18, na mocy ktbrego:

- za siedem przestepstw z
art. 10781 kks popelione
w dniach 19.04.2017 r.,
17.05.2017 T., 05.07.2017
r., 22.05.2017 r.,




21.04.2017 T., 26.04.2017
r. i 10.05.2017 .
w  warunkach  ciggu
przestepstw okre§lonych w
art. 3781 pkt 3 kks na
podstawie art. 10781 kks w
zw. art. 983 kks w zw. z art.
3881 pkt 3 kks T. D. zostal
skazany na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
ktorej wykonanie
warunkowo  zawieszono
tytulem proby na okres 3
lat nakladajac obowigzek
informowania sadu o
przebiegu okresu pordéb
co 6 miesiecy oraz kare
grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka
dzienna réwna sie 100
zlotych;

- za przestepstwo z art.
107d kks popelnione w
dniu 21.04.2017 r. na
podstawie art. 107d kks
w zw. z art. 983 kks na
kare grzywny w wysokoS$ci
50 stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka
dzienna réwna sie 100
zlotych,

oraz na podstawie art.
2082 kks w zw. z art.
3981 kks w zw. z art. 8581
i 2 kk i art. 8682 kk
po polaczeniu orzeczonych
kar jednostkowych
grzywny na kare laczna
grzywny w wysokoSci 220
stawek dziennych przy
przyjeciu ze jedna stawka
dzienna réwna sie kwocie
100 zlotych.

X. Prawomocne
postanowienie SR w Elku
z dnia 22.06.2020 r. W




sprawie IIKo 221/20, na
mocy ktorego zarzadzono
wykonanie zastepczej kary
3 miesiecy i 20 dni
pozbawienia wolnoSci za
nieuiszczong w calo$ci
kare grzywny orzeczona
wyrokiem SR w Elku z dnia
28.02.2019 r. W sprawie
IIK 1096/18, przyjmujac,
ze jeden dzien zastepczej
kary pozbawienia wolnos$ci
jest réwnowazny dwoém
stawkom dziennym
grzywny, ktoéra dotychczas
nie zostala wykonana.

XI. Prawomocny wyrok SR
w Elku z dnia 18.04.2019
r. w sprawie sygn. akt IIK
1131/18, na mocy ktbérego
za cztery przestepstwa z
art. 10781 kks popelnione
w dniach 28.03.2017 r.,
04.04.2017 T., 12.04.2017
r. i 30.05.2017 T.
w  warunkach  ciggu
przestepstw okreslonych w
art. 3781 pkt 3 kks na
podstawie art. 10781 kks w
zw. art. 9§83 kks w zw. z art.
3881 pkt 3 kks T. D. zostal
skazany na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
ktorej wykonanie
warunkowo  zawieszono
tytutem préby na okres 3
lat nakladajac obowigzek
informowania sadu na
piSmie o przebiegu okresu
préoby co 6 miesiecy oraz
kare grzywny w wysokos$ci
160 stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka
dzienna rbéwna sie 100
zlotych.

XII. Prawomocne
postanowienie SR w Elku
z dnia 22.06.2020 r. W




sprawie IIKo 220/20, na
mocy ktorego zarzadzono
wykonanie zastepczej kary
2 miesiecy i 20 dni
pozbawienia wolnoSci za
nieuiszczong w calo$ci
kare grzywny orzeczona
wyrokiem SR w Elku z dnia
18.04.2019 1. w sprawie
IIK 1131/18, przyjmujac,
ze jeden dzien zastepczej
kary pozbawienia wolnos$ci
jest réwnowazny dwoém
stawkom dziennym
grzywny, ktoéra dotychczas
nie zostala wykonana.

XIII. Prawomocne
postanowienie SR w
Elku z dnia 05.10.2020
r. w sprawie IIKo
706/20, na mocy
ktoérego zarzadzono T. D.
wykonanie kary 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem SR
w Elku z dnia 18.04.2019
r. w sprawie IIK
1131/18 z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, ktora
wykonano w caloéci w
okresie od 22.01.20211.do
23.03.2021 .

XIV. Prawomocny wyrok
SR w Elblaggu z dnia
24.05.2019 T. W sprawie
sygn. akt VIIIK 539/19 za
przestepstwo z art. 10781
kks popelnione w dniu
06.11.2017 1. na podstawie
art. 2082 kks i art. 1981
kk w zw. z art. 10781 kks
T. D. zostal skazany na
kare grzywny w wysokoS$ci
150 stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka
dzienna réwna sie 100
zlotych.




XV. Prawomocne
postanowienie SR w
Elblagu z dnia 12.12.2019
r. w sprawie VIIKo
3612/19, na mocy ktérego
zarzadzono wykonanie
zastepczej kary 75 dni
pozbawienia wolnoSci za
nieuiszczona w caloSci
kare grzywny orzeczona
wyrokiem SR w Elblagu
zZ dnia 24.05.2019
r. w sprawie VIIIK
539/19, przyjmujac, ze
jeden dzien zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci
jest réwnowazny dwom
stawkom dziennym
grzywny, ktoéra dotychczas
nie zostala wykonana,

ktora nastepnie
prawomocnym

postanowieniem z dnia
03.08.2020 T. w

sprawie VII Ko 1981/20
ograniczono do 73 dni
w zwigzku z wplaceniem
przez skazanego w dniu
14.07.2020 T. grzywny w
kwocie 500 z} .

XVI. Prawomocny wyrok
SR w Elblaggu z dnia
25.10.2019 T. W sprawie
sygn. akt VIIIK 1497/19,
na mocy ktéorego za
przestepstwo z art. 79 pkt
4ustawy zdnia 29.09.1994
. o  rachunkowosci
popelnione w  okresie
od 01.01.2018 r. do
18.06.2018 r. T. D.
skazany zostal na Kkare
grzywny w wysokosci 60
stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka
dzienna roéwna sie 30

zlotych.




XVII. Prawomocny wyrok
SR w Gizycku z dnia
27.11.2019 r. W sprawie
sygn. akt IIK 550/18,
na mocy ktérego za
przestepstwo z art. 10781
kks w zw. z art. 682
kks popelnione w dniach
14.04.2017 T., 24.04.2017
r. i 25.04.2017 r. na
podstawie art. 10781 kks w
zw. z art. 682 kks w zw.
z art. 983 kks T. D. zostal
skazany na kare grzywny
w wysokoSci 80 stawek
dziennych przy przyjeciu,
ze jedna stawka dzienna
rowna sie 80 zlotych.

XVIII. Prawomocny wyrok
SR w Olsztynie z dnia
28.11.2019 r. w sprawie
sygn. akt IIK 1869/19,
na mocy ktéorego za
przestepstwo z art. 79 pkt
4ustawy zdnia 29.09.1994
. o  rachunkowosci
popelnione w  okresie
od 01.01.2018 r. do
18.06.2018 r. T. D.
skazany zostal na Kkare
grzywny w wysoko$ci 50
stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka
dzienna roéwna sie 20
zlotych, ktéra w caloSci
zostal uiszczona.

0.0.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.2.2.1.




1.0cena Dowodoéw

0.1.Dowody bedqgce podstawaqa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Ad.1

Ad. II

Ad. 11T

Ad. IV

Ad.V

Ad. VI

Ad. VII

Ad. VIII

Ad. IX

Ad. X

Ad. X1

Ad. X11

Ad. XIII

Ad. X1V

Ad. XV

Ad. XVI

Ad. XVII

Ad. XVIII

odpis wyroku w sprawie IIK 1024/18

odpis postanowienia w sprawie IIKo
218/20

odpis wyroku w sprawie IIK 1024/18
wraz z informacja, ze grzywna nie
zostala oplacona,

opinia o skazanym
odpis wyroku w sprawie 11K 951/18

odpis postanowienia w sprawie IIKo
219/20

odpis wyroku w sprawie IIK 951/18
wraz z informacja, ze grzywna nie
zostala oplacona,

opinia o skazanym
odpis wyroku w sprawie IIK 311/18

odpis postanowienia w sprawie IIKo
183/20

opinia o skazanym
odpis wyroku w sprawie 11K 846/18

odpis postanowienia w sprawie IIKo
217/20

odpis wyroku w sprawie IIK 846/18
wraz z informacja, ze grzywna nie
zostala oplacona,

opinia o skazanym

odpis wyroku w sprawie ITK 1096/18

Zgodnie z art. 882 kk prawomocne
ksztaltujace
prawa lub stosunek sadu sa wigzace.

rozstrzygniecie sadu

Jest to orzeczenie prawomocne i
faktu tego oraz jego rozstrzygniecia
nie kwestionowano.

Z adnotacji na nadestanym odpisie
wyroku wynika, ze skazany kary
grzywny w kwocie 10 tys. zl nie
oplacil za§ z opinii, ze zastepcza
kare 1 miesiaca i 20 dni pozbawienia
wolnos$ci bedzie odbywal w okresie
od 11.02.2022 r. do 02.04.2022 .
Wiarygodno$é powyzszej informacji
oraz opinii nie budza watpliwoéci,
gdyz stanowia dokumenty urzedowe
i przystuguje im walor zaufania
publicznego.

Zgodnie z art. 882 kk prawomocne
ksztaltujace
prawa lub stosunek sadu sa wigzace.

rozstrzygniecie sadu

Jest to orzeczenie prawomocne i
faktu tego oraz jego rozstrzygniecia
nie kwestionowano.

Z adnotacji na nadestanym odpisie
wyroku wynika, ze skazany kary
grzywny w kwocie 12 tys. zl nie
oplacil za§ z opinii, ze zastepcza
kare 2 miesiecy i 15 dni pozbawienia
wolnos$ci bedzie odbywal w okresie
od 29.09.2021 r. do 13.12.2021 .
Wiarygodno$é powyzszej informacji
oraz opinii nie budza watpliwoéci,
gdyz stanowia dokumenty urzedowe




odpis postanowienia w sprawie IIKo
221/20

odpis wyroku w sprawie ITK 1096/18
wraz z informacja, ze grzywna nie
zostala oplacona,

opinia o skazanym
odpis wyroku w sprawie 11K 1131/18

odpis postanowienia w sprawie IIKo
220/20

odpis wyroku w sprawie 11K 1131/18
wraz z informacja, ze grzywna nie
zostala oplacona,

opinia o skazanym

odpis postanowienia w sprawie IIKo
706/20

opinia o skazanym

odpis wyroku w sprawie VIIIK
539/19

pismo SR w Elblagu

odpis postanowienia w sprawie
VIIKo 3612/19

odpis postanowienia w sprawie
VIIKo 1981/20

odpis wyroku w sprawie IIK 1497/19
odpis wyroku w sprawie IIK 550/18
pismo SR w Gizycku

odpis wyroku w sprawie IIK 1869/19

notatka urzedowa

i przystuguje im walor zaufania
publicznego.

Zgodnie z art. 882 kk prawomocne
rozstrzygniecie sadu ksztaltujace
prawa lub stosunek sadu sa wiazace.

Jest to orzeczenie prawomocne i
faktu tego oraz jego rozstrzygniecia
nie kwestionowano.

urzedowy,
ktorego wiarygodno$¢ nie budzi
watpliwoéci gdyz przystuguje mu

Stanowi  dokument

walor zaufania publicznego, za$
wynika z niej, ze zastepcza kare 50
dni pozbawienia wolno$ci skazany
bedzie odbywal w okresie od

02.04.2022 1. do 22.05.2022T.

Zgodnie z art. 882 kk prawomocne
rozstrzygniecie sadu ksztaltujace
prawa lub stosunek sadu sg wigzace.

Jest to orzeczenie prawomocne i
faktu tego oraz jego rozstrzygniecia
nie kwestionowano.

Z adnotacji na nadestanym odpisie
wyroku wynika, ze skazany kary
grzywny w kwocie 10.800 zt nie
oplacil za$ z opinii, ze zastepcza kare
2 miesiecy pozbawienia wolnoSci
bedzie odbywal w okresie od
13.12.2021 r. do 11.02.2022 .
Wiarygodnos$é powyzszej informacji
oraz opinii nie budza watpliwoéci,
gdyz stanowia dokumenty urzedowe
i przystuguje im walor zaufania
publicznego.

Zgodnie z art. 882 kk prawomocne
rozstrzygniecie sadu ksztaltujace
prawa lub stosunek sadu s3 wigzace.

Jest to orzeczenie prawomocne i
faktu tego oraz jego rozstrzygniecia
nie kwestionowano.

Z adnotacji na nadestanym odpisie
wyroku wynika, ze skazany kary
grzywny w kwocie 22 tys. zl nie




oplacil za$ z opinii, Ze zastepcza kare
3 miesiecy i 20 dni pozbawienia
wolnoSci bedzie odbywal w okresie
od 11.06.2021 r. do 29.09.2021 T.
Wiarygodno$é¢ powyzszej informacji
oraz opinii nie budza watpliwoéci,
gdyz stanowig dokumenty urzedowe
i przysluguje im walor zaufania
publicznego.

Zgodnie z art. 8§2 kk prawomocne
rozstrzygniecie sadu ksztaltujace
prawa lub stosunek sadu sg wigzace.

Jest to orzeczenie prawomocne i
faktu tego oraz jego rozstrzygniecia
nie kwestionowano.

Z adnotacji na nadestanym odpisie
wyroku wynika, ze skazany kary
grzywny w kwocie 16 tys. zl nie
oplacil za$ z opinii, Ze zastepcza kare
2 miesiecy i 20 dni pozbawienia
wolnoSci bedzie odbywal w okresie
od 23.03.2021 r. do 11.06.2021 r.
Wiarygodnoé¢ powyzszej informacji
oraz opinii nie budza watpliwoéci,
gdyz stanowig dokumenty urzedowe
i przysluguje im walor zaufania
publicznego.

Jest to orzeczenie prawomocne i
faktu tego oraz jego rozstrzygniecia
nie kwestionowano.

Stanowi  dokument urzedowy,
ktérego wiarygodno$¢ nie budzi
watpliwoéci gdyz przystuguje mu
walor zaufania publicznego, za$
wynika z niej, ze kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci skazany odbyt
w okresie od 22.01.2021 r. do
22.03.2021T.

Zgodnie z art. 8§2 kk prawomocne
rozstrzygniecie sadu ksztaltujace
prawa lub stosunek sadu sg wigzace.

Stanowi  dokument urzedowy,
ktérego wiarygodno$¢ nie budzi




watpliwoéci gdyz przystuguje mu
walor zaufania publicznego.

Jest to orzeczenie prawomocne i
faktu tego oraz jego rozstrzygniecia
nie kwestionowano.

Jest to orzeczenie prawomocne i
faktu tego oraz jego rozstrzygniecia
nie kwestionowano.

Zgodnie z art. 8§2 kk prawomocne
rozstrzygniecie sadu ksztaltujace
prawa lub stosunek sadu sg wigzace.

Zgodnie z art. 882 kk prawomocne
rozstrzygniecie sadu ksztaltujace
prawa lub stosunek sadu sa wiazace.

Stanowi  dokument urzedowy,
ktorego wiarygodno§é nie budzi
watpliwoéci gdyz przystuguje mu
walor zaufania publicznego.

Zgodnie z art. 882 kk prawomocne
rozstrzygniecie sadu ksztaltujace
prawa lub stosunek sadu sg wigzace.

Stanowi  dokument urzedowy,
ktorego wiarygodno$¢ nie budzi
watpliwoéci gdyz przystuguje mu
walor zaufania publicznego.

0.1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktéory wydal wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo

Kary lub $rodki karne podlegajace
laczeniu




wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1.

1. SR w Etku 17.10.2018 .
11K 1024/18

2. SR w Elku 08.11.2018 .
11K 951/18

3. SR w Olecku 20.11.2028 r.
11K 311/18

4. SR w Elku 04.12.2018 .

11 K 846/18

5. SR w Elku 28.02.2019 .
11K 1096/18

6. SR w Elku 18.04.2019 r.

11 K1131/18

7. SR w Elblagu 24.05.2019 1.
VIII K 539/19

8. SR w Elblagu 25.10.2019 1.
VIII K 1497/19

9. SR w Gizycku 27.11.2019 .
11K 550/18

9. SR w Olsztynie 28.11.2019 T.

11K 1869/19

Kara grzywny w wysokoéci 100
stawek dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka dzienna réwna sie
kwocie 100 zl.

Kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono tytulem
proby na okres 3 lat nakladajac
obowiazek informowania na piSmie
sadu w terminach pélrocznych o
przebiegu okresu proby oraz kara
grzywny w wysokoSci 150 stawek
dziennych przyjmujac, ze jedna
stawka dzienna réwna sie kwocie 80
zk.

Kara grzywny w wysokoSci 100
stawek dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka dzienna rbowna sie
kwocie 100 zl.

Kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono tytulem
proby na okres 3 lat nakladajac
obowigzek informowania na piSmie
sadu o przebiegu okresu proby co
6 miesiecy oraz kara grzywny w
wysokoSci 120 stawek dziennych
przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
rowna sie kwocie 9o zl.

Kara 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono tytulem
proby na okres 3 lat nakladajac
obowigzek informowania na piSmie
sadu o przebiegu okresu proby co 6
miesiecy oraz laczna kara grzywny
w wysokos$ci 220 stawek dziennych
przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
rowna sie kwocie 100 zl.

Kara grzywny w wysokosci 160
stawek dziennych przyjmujac, ze




jedna stawka dzienna réwna sie
kwocie 100 zl.

Kara grzywny w wysokosci 150
stawek dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka dzienna réwna sie
kwocie 100 zl.

Kara grzywny w wysokosci 60
stawek dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka dzienna réwna sie
kwocie 30 zl.

Kara grzywny w wysokosci 80
stawek dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka dzienna réwna sie
kwocie 80 zt.

Kara grzywny w wysokoSci 50
stawek dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka dzienna réwna sie
kwocie 20 zl.

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Na wstepie podnie§ nalezy, ze
w dniu 24.06.2020 r. weszla w
zycie ustawa z dnia 19.06.2020 r.,
ktéra wprowadzila istotne zmiany
w rozdziale IX Kodeksu karego.
Z przepisu art. 81 ust. 1 tejze
ustawy wynika, iz przepisy rozdziatu
IX ustawy — Kodeks karny, w
brzemieniu dotychczasowym stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejScia w zZycie
niniejszej ustawy tj. przed dniem
24.06.2020 r. W sprawie powyzszej
w zwigzku z tym, ze wszystkie
podlegajace laczeni kary orzeczono
prawomocnie przed dniem wejScia w
zycie niniejszej ustawy sad orzekal
na podstawie przepisow rozdziatu IX
— Kodeksu karnego, w brzmieniu
dotychczasowym obowigzujacym do
dnia 23.06.2020 1.




Zgodnie z brzmieniem przepiséw
rozdzialu IX Kodeksu karnego
obowigzujacych do dnia 23.06.2020
r., aby zaistnialy przeslanki do
orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym, musza by¢ spelione
zarbwno warunki procesowe jak
i materialnokarne. Podstawowym
warunkiem procesowym
wynikajacym z art. 56981kpk jest
wymaganie prawomocnodci skazan
podlegajacych laczeniu. Warunki
materialnokarne do  orzeczenia
kary lacznej w wyroku lacznym
okreS§lone =zostaly natomiast w
art. 85-91 kk. Przepis art.
8581kk nie okreS§la podstaw
wymiaru kary lacznej, przewidujac
jedynie warunek tozsamosSci
rodzajowej kar wymierzonych za
przypisane temu samemu Sprawcy
przestepstwa oraz alternatywny
warunek réznorodnosSci rodzajowej
wymierzonych kar, wobec ktoérych
ustawodawca wskazuje, iz podlegaja
one laczeniu. Natomiast art. 8582kk
odnosi sie do podstaw wymiaru kary
lacznej. Z przepisu tego wynika,
Zze nie moga stanowi¢ podstawy
wymiaru kary lacznej kara lub
kary jednostkowe niepodlegajace
wykonaniu oraz kara lub kary
laczne niepodlegajace wykonaniu.
Okreslona w ten spos6b negatywna
przestanka wymiaru kary lgcznej
przesadza o tym, ze nie orzeka
sie kary lacznej na podstawie kary
lub kar jednostkowych badZz tez
kary lub kar lgcznych spelniajacych
przestanki okre§lone w art. 8581Kkk,
jezeli nie podlegaja one wykonaniu.
Kolejna negatywna przeslanka
zostala okreSlona w dodanym do
art. 85kk §3, zgodnie z ktérym
jezeli po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej sprawca popelnil
przestepstwo, za ktére orzeczono
kare tego samego rodzaju lub inng




podlegajaca laczeniu, orzeczona
kara nie podlega laczeniu z kara
odbywana w czasie popelnienia
czynu. Przeslanka ta aktualizuje
sie zatem wowczas, gdy sprawca
popelia kolejne przestepstwo, za
ktére orzeczona zostaje kara
spelniajaca warunki wymiaru kary
lacznej, po rozpoczeciu oraz przed
zakonczeniem wykonywania innej
kary jednostkowej wymierzonej
sprawcy wczes$niej lub kary lgczne;j.
Tak, wiec dla zaistnienia tej
przestanki negatywnej znaczenie
ma sposob okre§lenia momentu
srozpoczecia” wykonywania kary
oraz moment ,zakonczenia” jej
wykonywania. W przypadku kary
pozbawienia wolno$ci rozpoczecie
jej wykonania nastepuje z chwila
przystapienia do wykonania tej
kary, za$ zakonczenie z momentem
wykonania tej kary. Dla laczenia kar
bez znaczenia pozostaje natomiast
to, czy zostaly orzeczone na
podstawie Kodeksu karnego, czy
ustawy pozakodeksowej. Nie ma
tez przeszkdbd w laczeniu kar
orzeczonych za przestepstwa i
przestepstwa skarbowe. Nie ma
rowniez podstaw do laczenia kar
zastepczych ani ze soba ani z karami
zasadniczymi. Po orzeczeniu kar
zastepczych nalezy polaczy¢ ze soba
kary zasadnicze, jezeli sg to kary
podlegajace laczeniu.

W sprawie niniejszej stwierdzié
nalezy, iz przywolane wyzej wyroki
sq prawomocne, a wiec spelniony
jest warunek okre§lony w art.
56981kpk.

Wyroki te spelniaja  rbéwniez
przestanki materialnokarne, gdyz
orzeczone nimi kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny podlegaja
wykonaniu w caloséci lub w czesci
i sg karami tego samego rodzaju




(dowdd: opinia o skazanym k.
244-245).

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z art. 8681kk dolna granice
kary lacznej wyznacza najwyzsza
z kar wymierzonych jednostkowo,
co odpowiada systemowi absorpcji,
za§ gorna granice tworzy suma
wymierzonych kar jednostkowych,
co odpowiada systemowi kumulacji
oraz gbérna granica tego rodzaju
kary przewidziana w tym przepisie.
Stosownie za$§ do art. 8sa Kkk
Sad orzekajac kare laczna bierze
pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoteczenistwa. Zaréwno w
orzecznictwie jak i w literaturze
prawniczej  zgodnie  podkresla
sie, ze przepisy okreSlajace
zasady orzekania kary lacznej
nie majg kategorycznej wymowy
w  kwestii nakazu kierowania
sie wylgcznie dyrektywa pelnej
absorpcji w odniesieniu do kazdego
skazanego, nie ma roéwniez
zadnych podstaw do twierdzenia,
ze  wyrok laczny  powinien
zawsze  powodowaé  poprawe
sytuacji skazanego. Niezaleznie
od mozliwoSci zastosowania
przy wymiarze kary lgcznej
zasady pelnej absorpcji, jak i
zasady pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru  kary na  zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé
nalezy, jako rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia. Na ogol




nie ma powodu, by orzekat
kare laczna w dolnych granicach
tj. w wysoko$ci najsurowszej ze
zbiegajacych sie kar. Popelnienie
wiecej niz jednego przestepstwa
powinno réwniez raczej sklania¢ do
odstapienia od absorpcji kar, niz za
nia przemawia¢. Wymierzenie takiej
kary prowadziloby do premiowania
sprawcy popelniajacego nie jedno,
a wiece] przestepstw, zatem
prowadziloby @ do  praktycznej
bezkarnoSci  innych  zachowan
zabronionych. Jak wskazano wyzej,
calkowitg zasade absorpcji stosowac
nalezy wyjatkowo albo wtedy,
gdy wszystkie czyny wykazuja
bardzo bliska wiez podmiotowsa
i przedmiotowa, albo orzeczone
za niektore czyny kary sa tak
minimalne, ze w zadnym stopniu
nie moglyby rzutowa¢ na kare
laczng, albo tez istnieja jakie$
szczegbdlne okoliczno$ci dotyczace
osoby skazanego. Uzupehieniem
powyzszego przepisu jest norma
zawarta w art. 88 kk zgodnie z ktora
jezeli najsurowsza kara orzeczong
za jedno =ze zbiegajacych sie
przestepstw jest kara dozywotniego
pozbawiania wolnoéci, orzeka sie te
kare jako kare laczna (zob. wyrok
SA w Lublinie z dnia 16.03.2010r.,
II AKa 57/10, LEX nr 583690;
wyrok SA w Lublinie z dnia
25.03.2010r., II AKa 59/10, LEX nr
658856; wyrok SA w Katowicach z
dnia 20.05.2008r., II AKa 129/08,
Biul.SAKa 2008/3/8; wyrok SN z
dnia 19.03.2008 r., IV KK 45/08;
wyrok SA w todzi z dnia 27.11.
2008r., II AKa 198/08; wyrok SA
w Lodzi z dnia 18.11.2008r., II AKa
178/08; por. A. Marek, Komentarz,
Kodeks karny, Warszawa 2004, s.

293).

Wymierzajagc w sprawie niniejszej
skazanemu - na skutek polaczenia na
podstawie art. 2082 kks, art. 3981 i




2 kks, art. 4081, 2 1 3 kks w zw. art.
8681 kk kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych wyzej opisanymi w
pkt II, IV i V wyrokami -
kare laczna 1 roku pozbawienia
wolnoéci Sad kierowal sie czeSciowo
zasada absorpcji (najsurowsza kara
jednostkowa zostala wymierzona w
wysokos$ci 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci), a czeSciowo zasada
kumulacji (suma kar jednostkowych
to 1 rok i 2 miesigce pozbawienia
wolno$ci). Zasade mieszang tj.
cze$ciowej absorbcji i czeSciowe
kumulacji sad kierowal sie rowniez
lagczac na podstawie art. 8682
kk grzywny orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt I, II, III, IV,
V, VI, VII, VIII i IX wymierzajac
kare laczna w wysokoSci 700 stawek
dziennych przyjmujac, ze jedna
stawka dzienna réwna sie kwocie
100 zl, gdyz najsurowsza kara
jednostkowa zostala wymierzona w
wysokoSci 220 stawek dziennych
za§ suma kar jednostkowych
wynosi 1140 stawek dziennych.
Stosujac przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoéci i grzywny
jednoczeénie zasade absorpcji i
kumulacji, Sad uwzglednit stopien
zawinienia skazanego — przestepstw
tych  dopuscit sie z  winy
umyS$lnej - wage tych czynéow
ich ilo§¢, a takze znaczny
stopien ich spotecznej szkodliwosci.
Roéwnocze$nie, w ocenie Sadu, w
sprawie powyzszej nie zachodza
zadne szczegélne wzgledy, ktore
uzasadnialyby zastosowanie zasady
pelnej absorpcji w odniesieniu do
orzeczonych kar jednostkowych.

Poza tym na niekorzy$¢
skazanego ewidentnie przemawia
jego dotychczasowa wielokrotna
karalnosé. Skazany dopuscil
sie bowiem wielu przestepstw,
co niewatpliwie $wiadczy o
daleko posunietym procesie jego




demoralizacji (karta karna - k.
241-243). Fakt dokonania wielu
przestepstw o czym mowa wyzej
nie moze z kolei by¢ dla
skazanego swoista premia, ktéra
spowodowalaby, ze w wyniku
pochloniecia zgodnie z zasada
absorpcji kar lagodniejszych nie
ponidstby kary za te przestepstwa.
Przeciwko takiemu rozstrzygnieciu
przemawiaja wzgledy
sprawiedliwo$ci  spolecznej oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢ przemawiajaca na
korzys¢ T. D. Sad wzigt pod
uwage stosunkowo dobra opinie o
nim z zakladu karnego (opinia o
skazanym k. 244-245) i z miejsca
zamieszkania (kwestionariusz
wywiadu srodowiskowego k.
151-153), ktére daja podstawy do
pozytywnej prognozy na przysztosc.

Majac powyzsze na uwadze
oraz to, ze wymierzona kara
laczna pozbawienia wolnoSci nie
przekracza roku Sad na podstawie
art. 2082 kks w zw. z art.
8981 kk wuznajac, ze zostaly
spelnione przeslanki okreSlone w
art. 6981 i 2 kk oraz ze jest to
wystarczajace do osiggniecia celow
kary, a w szczegblno$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa na
podstawie art. 7081 kk wykonanie
orzeczonej lacznej kary pozbawienia
wolnoSci  warunkowo  zawiesil
tytulem proby na okres lat 2, a
nadto zobowigzal go na podstawie
art. 7281 pkt 1 kk, ktory to przepis
ma charakter obligatoryjny, gdyz
nie orzeczono $rodka karnego do
informowania sadu na pi$mie co 6
miesiecy o przebiegu okresu proby.

Reasumujge, Sad doszedl do
przekonania, ze  zastosowanie




zasady mieszanej tj. czedciowej
absorpcji i czeSciowej kumulacji, jest
w pelni uzasadnione, a wymierzone
kara laczna pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz  grzywny w
wysokoSci 700  stawek  przy
przyjeciu, ze jedna stawka dzienna
roéwna sie kwocie 100 z} spelnig cele
w zakresie prewencji indywidualnej
i ogblne;j.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 577 kpk sad
na poczet orzeczonej kary lgcznej
grzywny zaliczyt skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w zwigzku z odbywaniem zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci w
sprawie II K 1131/18 SR w Elku
od dnia 23.03.2021 r. do dnia
28.05.2021 1. i przyjmujac, ze jeden
dzieh rzeczywistego pozbawienia
wolnoé¢ rowna sie dwém dziennym
stawkom grzywny uznal grzywne za
wykonana w wysoko$ci 132 stawek.




Na podstawie art. 57681 kk sad
stwierdzil, iz polaczone wyroki w
zakresie nie objetym wyrokiem
lacznym  podlegaja  odrebnemu
wykonaniu.

Na podstawie art. 572 kpk
postepowanie odno$nie wyroku
opisanego w pkt VI w czedci
orzeczonej nim kary 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz wyroku
SR w Olsztynie w sprawie
IIK 1869/19 opisanego w pkt
X umorzono z uwagi na
brak warunkéw do wydania
wyroku lgcznego, gdyz zachodzila
przestanka negatywna okre$lona
w art. 8582 kk albowiem kary
orzeczone powyzszymi wyrokami
zostaly wykonane.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego obcigzono Skarb Panstwa na podstawie art.
62481 kpk w zw. z art. 17 ust 1 i 2 Ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych z uwagi
na ustalenia dotyczace sytuacji majatkowej, rodzinnej i
dochoddw jakie potencjalnie skazany moze osiggnac w
przyszlosci a takze w zwiazku z orzeczong kara grzywny.

1.PODPIS




