Sygn. akt I K 362/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
1.Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -----------
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 roku sprawy

B. K. zd. M.

urodz. (...) w G.

corkiA.iT. zd. Z.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 12 lipca 2020 r. bedacego dniem wyboréw w lokalu wyborczym Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...)w M.
poprzez podarcie na pie¢ czeéci zniszczyla karte do glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a
nastepnie karte owa wyniosla z lokalu wyborczego wyrzucajac ja przed wejSciem do budynku

Y. o czyn z art. 248 pkt 3 kk w zb. z art. 497a kodeksu wyborczego
w zw. z art. 11§82 kk

1. Oskarzona B. K. uznaje za winng tego, ze w dniu 12 lipca 2020 roku bedacego dniem wyboréw w lokalu wyborczym
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...)w M. poprzez podarcie na pieé czeéci zniszczyla karte do glosowania w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej tj. wystepku z art. 248 pkt 3 kk i za to na podstawie powyzszego przepisu przy
zastosowaniu art. 37a81 kk w zw. z art. 33811 3 kk skazuje ja na kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 10 (dziesiec¢) zl.

2. Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art. 627 kpk zasadza od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa tytutem oplaty kwote 100,00 (sto) zti obciaza ja kosztami sadowymi w pozostalym
zakresie w kwocie 70,00 (siedemdziesiat) zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 362/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

B. K.

W  dniu 12  lipca
2020 roku bedacego
dniem wyboréw w lokalu
wyborczym  Obwodowej
Komisji Wyborczej nr
(...)w M. poprzez podarcie
na pie¢ czeSci zniszczyla
karte do  glosowania
w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
tj. wystepek z art. 248 pkt
3 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




1. Wejscie przez oskarzona
B. K. o godz. 9:16
do lokalu Obwodowej
Komisji Wyborczej nr
(...)mieszczacego sie w
budynku (.) w M.
i po wylegitymowaniu
sie  odebranie  karty
do glosowania w 1II
turze wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej .

Zeznania $wiadkow:
A.J.

W.S.

Wyjaénienia oskarzonej
B. K.

Protokot odtworzenia

utrwalonego zapisu

k. 5-6 w czeSci odczytanej
w trybie art. 39181 kpk w
zw. z art. 350a kpk

k. 11wv-12  w  czedci
odczytane] w trybie art.
39181 kpk w zw. z art. 350a

kpk

k. 22v w czesci odcezytanej
w trybie art. 38981 kpk

. Zeznania $wiadkow: k. 26

2.  Porwanie przez B.

K. na terenie lokalu | 5 j j/w

wyborczego  otrzymanej

karty do glosowania, a | W.S. iw

nastepnie po wezwaniu )

przez przewodniczaca Wyjasnienia oskarzonej iw

Obwodow?j Komisji B.K. i/w

Wyborczej A. J. do

zatrzymania jej, wyjscie | Protokél odtworzenia | J/W

oskarzonej o godz. 9:19 | utrwalonego zapisu .

na zewnatrz budynku ifw

i w obecnoéci czlonka | Zeznania $wiadkow: X

: e .7-8

Obwodowej Komisji

Wyborczej W. S., ktoéra A, k.9

w miedzyczasie udala si¢ | w. g

w jej kierunku zgniecenie k.1

i wyrzucenie karty do | Protokél ogledzin rzeczy

glosowania.

Dokumentacja

3. Zabezpieczenie przez | fotograficzna zZ

W. S. zniszczonej i | przeprowadzonych

porzuconej rzez oskarzona | ogledzin

karty do glosowania, a

nastepnie przekazanie jej | Notatka urzedowa

funkcjonariuszom policji,

ktoérych wezwano.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1. B.K. W  dniu 12  lipca
2020 roku bedacego
dniem wyboréw w lokalu
wyborczym  Obwodowej
Komisji Wyborczej nr
(...)w M. poprzez podarcie
na pie¢ czeSci zniszczyla
karte do  glosowania
w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
tj. wystepek z art. 248 pkt
3 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Twierdzenie oskarzonej, | Wyjaénienia oskarzonej i/w

ze byla przekonana, iz

po otrzymaniu karty B.K.

do glosowania jako jej

wlascicielka moze z nia

zrobi¢ co zechce i w

zwigzku z tym porwala ja

i nastepnie wyrzucila, a

tym samym, ze dzialala w

usprawiedliwionej

nie$wiadomosci

bezprawnoSci takiego

zachowania.

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Ad. 1
Ad. 2

Ad. 3

Zeznania $wiadkow

A J.

W.S.

W  dniu 12.07.2020
r. odbyla sie II
tura wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej,
na ktora udala sie
B. K.. Do Obwodowej




Wyjaénienia oskarzonej B.
K.

Protokot odtworzenia

utrwalonego zapisu
Zeznania $wiadkow
A J.

W.S.

Wyjasénienia oskarzonej B.
K.

Protokot odtworzenia

utrwalonego zapisu
Zeznania Swiadkow

A J.

W.S.

Protokot ogledzin rzeczy

Dokumentacja
fotograficzna zZ
przeprowadzonych
ogledzin

Notatka urzedowa

Komisji Wyborczej nr
(..ow budynku (..) w
M. oskarzona przyszla o

godz. 9:16 i nastepnie
po wylegitymowaniu sie
przed przewodniczaca
komisji A. J. odebrala
karte do glosowania.
Ustalenia w tej czeSci
wynikaja  zar6bwno @z
zeznan A, J., jak
i czlonka obwodowej
Komisji Wyborczej W.
S. oraz wyjasnien
oskarzonej.  Zeznaniom
Swiadkow oraz

wyjasnieniom oskarzonej
sad dal wiare, gdyz tworza
one spojna wzajemnie
uzupekiajaca sie i
logiczna calo$é. Dokladny
czas wejécia oskarzonej
do lokalu Obwodowej
Komisji Wyborczej wynika

z odtworzenia zapisow
kamery monitoringu
umieszczonej na terenie
Zespolu (...) w M.
skierowanej na wejScie
do budynku (.),
A ktérym mieScita
sie Obwodowa Komisja
Wyborcza. Zar6bwno
wiarygodno$¢ nagrania,
jak i protokotu

odtworzenia utrwalonego
na nim zapisu nie budza

zadnych watpliwosci.
Bezspornym  jest, co
wynika z zeznan A.

J. oraz W. S., ze
po karty
do glosowania oskarzona
bedac na terenie lokalu
wyborczego zniszczyla ja
rwac na kawalki, co
potwierdzila
zlozonych wyja$nieniach.
Z zeznan przewodniczacej

otrzymaniu

ona w




Obwodowej Komisji
Wyborczej A. J. wynika,
ze widzac jak oskarzona
po porwaniu karty idzie
w  kierunku  wyjécia
wezwala W. S. — czlonka
komisji, aby zatrzymata ja,
gdyz wynosila karte do
glosowania. Potwierdzila
to w zlozonych zeznaniach
W. S, ktéra wudalg
sie za oskarzona,
jednak nie zdolala jej
zatrzymaé. Po  wyjSciu
na zewnatrz oskarzona
zgniotla wezesniej
porwang  kartke do
glosowania i wyrzucila
za siebie. Zachowanie
oskarzonej oraz dokladny
czas jej wyjscia z
lokalu wyborczego zostaly
zarejestrowane przez
kamery monitoringu i sa
widoczne na nagraniu,
ktére odtworzono. Wyjscie
na zewnatrz z porwanag
wczeSniej  kartka  do
glosowania i wyrzucenie
jej potwierdzila takze w
zlozonych wyjasnieniach
B.K..

Z powoddédw wskazanych
wyzej sad dal wiare
zeznaniom Swiadkéw oraz
wyjasnieniom oskarzonej,
a takze za wiarygodne
uznat nagranie
zarejestrowane przez
kamere monitoringu.

Wyrzucong przez
oskarzona porwang, a
nastepnie zgnieciong karte
do glosowania podniosla
W. S., ktéra nastepnie
udala sie do lokalu
wyborczego i przekazala ja
przewodniczacej




Obwodowi Komisji
Wyborczej. A. J. w zwigzku
z zaistnialym incydentem
wezwala funkcjonariuszy

Komendy Powiatowej
Polici w G. i tak
zniszczong  karte  do
glosowania przekazala
przybylym do lokalu
wyborczego
funkcjonariusz policji,
ktorzy poddali ja
ogledzinom. Z
przeprowadzonych
ogledzin sporzadzono
protokot oraz
dokumentacje
fotograficzna za$
okoliczno$ci zdarzenia
opisano w notatce
urzedowej. Takze w tej
czeSci sad dal wiare
zeznaniom Swiadkéw oraz
uznal za  wiarygodne
dokumenty sporzadzone
podczas podjetych
czynno$ci  procesowych
w  postaci  protokolu
ogledzin, zdjeé
wykonanych podczas
ogledzin i notatki
urzedowe;.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Ad. 1

Wyjasénienia oskarzonej B.
K.

Wyja$nieniom oskarzonej
w  czeSci, w  ktorej
utrzymywala, ze  po




otrzymaniu  kary do
glosowania byta
przekonana, iz stanowi
ona jej wlasno$¢ i moze
z nig zrobi¢ co zechce
oraz twierdzila, ze rwac
ja, a nastepnie po wyjsciu
na zewnatrz wyrzucajac
nie wiedziala, iz nie
moze tego robi¢ sad
nie dal wiary uznajac je
za przyjeta linie obrony
zmierzajaca do unikniecia

odpowiedzialnoSci za
zarzucane jej
przestepstwo.

Odpowiedzialno$é¢ za

przestepstwo uzalezniona
jest od mozliwos$ci
przypisania sprawcy winy.
Zgodnie z art. 183 kk
nie popelnia przestepstwa
sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie
mozna  przypisa¢c mu
winy w czasie czynu.
Jedng z  okolicznosci
wylgczajacych lub
umniejszajacych wine jest
blad  sprawcy  czynu
zabronionego. Bledem
jest rozbiezno$¢ miedzy
Swiadomosécia ~ sprawcy
o rzeczywistoSci, a
obiektywna
rzeczywistoScia.  Kodeks
karny  wyrbéznia  trzy
rodzaje bledu:

1. blad co do faktu (art. 28
kk),

2. blad co do kontratypu
(art. 29 kk),

3. blad co do prawa (art.
30 kk).

Z wyjaénien zlozonych
przez oskarzonga wynika,




ze dzialala ona w
warunkach bledu co do
prawa, ktéry dotyczy
calo$ciowej oceny prawnej
czynu i polega na
nie$wiadomos$ci tego, ze
czyn  jest sprzeczny
z prawem. Blad co
do prawa wylacza
wine i odpowiedzialno$ci
karna jezeli jest
usprawiedliwiona. Tak
wiec blad co do prawa,
czyli blad zachodzacy
w razie nie$wiadomosci
bezbarwnoéci CZynow
(jego karalnoéci), dotyczy
sytuacji, gdy sprawca
popetlia jaki§ czyn w
blednym przekonaniu, ze
czyn ten nie  jest
zabroniony.

Podnieé¢ przy tym nalezy,
na co zwrbcit uwage
m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 03.02.1997
r. w sprawie IIKKN
124/96, ze nie mozna
skutecznie powolywaé
sie  na  niezawiniong
nieznajomo$¢ prawa, jezeli
z  ustalonych  faktow
wynika, ze  sprawca
nie tylko nie staral
sie w spos6b nalezyty
zapoznac z obowigzujacym
uregulowaniem, cho¢
mial mozno$c to
uczyni¢ u przedstawicieli
wlasciwych organow, ale
wrecz w SposOb wyrazny
z  takiej mozliwoSci
zrezygnowal.

Nie ulega watpliwosci, ze
oskarzona po otrzymaniu
karty do  glosowania
miala mozliwoéc¢ zapytania
czlonkow Obwodowej




Komisji Wyborczej czy
moze ja zabra¢ ze
soba lub zniszczyé i
niewatpliwie  uzyskalby
odpowiedZz informujaca,
ze w przypadku takiego
zachowania popehni
przestepstwo. Z
mozliwoSci  takiej nie

skorzystala, a
przeciwnie na zwr6cona
aby i
niszczyta otrzymanej karty

wrecz

jej  uwage, nie
do glosowania opuscila
lokal méwiac ,,w d... mam
waszg karte”. W zaistnialej
sytuacji zdaniem sadu
zachowanie  oskarzonej
z pewnoScia nie bylo
wynikiem bledu co do
prawa w podanym wyzej
rozumieniu.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | 1. B.K.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Przestepstwo  okre$lone

W przepisie art. 248

kk  dotyczy  naduzy¢

wyborczych zwigzanych z

dokumentami wyborczymi

w postaci protokolow

(protokotu  glosowania,

protokolu rejestracji




kandydatéw,  protokolu
wynikdw wyborow) lub
innych dokumentow
wyborczych albo
referendalnych, w
kategorii ktérych mieszcza
sie dokumenty
odpowiadajgce  definicji
zawartej w art. 115814
kk, ktére sa immamentnie
zwiazane
przeprowadzeniem
wyborow badz
referendum. Nalezy do
nich w  szczeg6lnosci
zaliczy¢ karty do
glosowania (zawierajace
elementy okre§lone w
Kodeksie wyborczym,
ktérych wzor ustala PKW),
listy z podpisami o0s6b
zglaszajacych kandydatow
w wyborach lub
inicjujacych referendum,

wykazy wyborcow,
zarzadzenia organow
wyborczych,

zaSwiadczenia o prawie
do glosowania. Dzialanie
sprawcy przestepstwa z
art. 248 pkt 3 kk
polega na  niszczeniu
dokumentu, uszkodzeniu ,
ukrywaniu, przerabianiu
lub podrabianiu.
Zniszczenie i uszkodzenie
dokumentu nie rézni
sie jakoSciowo lecz tylko
iloSciowo 1 polega na
powodowaniu fizycznych
zmian w  strukturze
dokumentu. W przypadku
zniszczenia zachodzi jego
calkowite  unicestwienie
badZz uszkodzenie idace
tak daleko, ze powoduje
pozbawienia prawnej
wartoSci tego dokumentu.
Uszkodzenie  powoduje
natomiast, ze okre$lona




prawna warto$¢
dokumentu zostaje
zniszczona cze$ciowo. Jest
to przestepstwo umyslne,
ktére mozna popehié
zarbwno z  zamiarem
bezpo$rednim  jak i

ewentualnym.

Przepis art. 497a
Kodeksu wyborczego,
ktbrego znamiona
zdaniem prokuratora
oskarzona roéwniez
wyczerpata normuje

sytuacje w dniu wyborow,
ma na celu zapobiegniecie
praktyce wynoszenia kart
do glosowania przez
wyborcow  poza lokal
wyborczy i ich
przekazywanie. Jest to
roéwniez wystepek umyslny
i dotyczy karty do
glosowania tak  wiec
dokumentu
odpowiadajacego definicji
zawartej w art. 115814 kk.

Przenoszac powyzsze
uwagi na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze oskarzona
zachowaniem

polegajacym na podarciu
karty do  glosowania
w wyborach Prezydenta
RP zniszczyla powyzszy
dokument w podanym
Wyzej rozumieniu i
niewatpliwie wyczerpala
znamiona wystepku z art.
248 pkt 3 Kkk. Skoro
zatem dokument w postaci
karty do  glosowania
zniszczyla to nie mogla
popeli¢  wystepku  z
art. 497a Kodeksu
wyborczego w podanym
wyzej rozumieniu, gdyz




zniszczyla roéwniez jego
prawna warto$¢. Majac
powyzsze  na
sad  wyeliminowat z
kwalifikacji pranej czynu
art. 497a Kodeksu
wyborczego i uznal
oskarzona  za
jedynie wystepku z art.
248 pkt 3 kk.

uwadze

winna,

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | --------mmmmmeeo | e
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | ---------------—- | mmmmmmmmemee
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie =~ | -===—————mmmeme= | e
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.K 1 1 Uznajac oskarzona za

wing popelnienia czynu
przypisanego jej w pkt 1
wyroku sad na podstawie
art. 248 pkt 3 kk przy
zastosowaniu art. 37a81 kk
w zw. z art. 3381 1 3 kk
skazal ja na kare grzywny
w wysokoéci 100 stawek
dziennych przyjmujac, ze
stawka dzienna
robwna sie kwocie 10
zl. Stosujac przepis art.
37a81 kk sad mial na

jedna

uwadze to, ze zarzucane
oskarzonej
jest zagrozona tylko karg

przestepstwo

pozbawienia wolnosci nie
przekraczajaca 8 lat,
a Wwymierzona za nie
kara pozbawienia wolnoSci
nie bylaby surowsza od
roku, jednak w wyniku
przeoczenia zwigzanego z
poprzednim brzemieniem

przepisu art. 37a KKk,




skazujagc oskarzong na
kare grzywny w najnizszej
wysokoéci tj. 100 stawek
dziennych, nie orzekl
Srodka karnego np. w
postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci, co

niewatpliwie
przyczyniloby sie do
osiagniecia celow

ogo6lnoprewencyjnych i
jest konieczne, aby przepis
ten zastosowac.

Ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki  dziennej  sad
mial na uwadze przede
wszystkim aktualna
sytuacje materialng
oskarzonej ( jest osobg
bezrobotna i deklaruje
miesieczny dochdéd w
wysokoéci 1.500,00 zl),
jej  warunki  osobiste
i rodzinne (na jej
utrzymaniu pozostajg trzy
osoby — corka i dwie
wnuczki), a takze stosunki
majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe (nie posiada
majatku, z zawodu jest
polozna).

Wymierzajgc  powyzsze
kary sad mial na
uwadze jako okoliczno$ci
obcigzajgce wysoki stopien
zawinienia oskarzonej
wynikajacy z popelnienia
przypisanego jej czynu
z winy umyélnej z
zamieram bezposrednim
oraz spolecznej
szkodliwoéci wyrazajacej
sie w rodzaju i
charakterze naruszonego
dobra, sposobie i
okoliczno$ciach

popelienia tego czynu
bez Zadnego powodu




stanowigcego zachowanie
demonstrujace
lekcewazenie dla wyboréw
Prezydenta RP.

Na niekorzy$é oskarzonej
sad mial na uwadze takze
jej uprzednia karalno$c
(dane o karalnosci k.
38-39).

Na korzy$¢ oskarzonej
sad uwzglednil jedynie
sie do
popelienia zarzucanego

j&j przyznanie

czynu.

sadu tak
wymierzona kara grzywny
jest  wspdélmierna do
stopnia
oskarzonej oraz spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
nadto

Zdaniem

zawinienia

jej czynu, a
winna  przyczyni¢ — sie
do osiggniecia celow w
zakresie wychowawczego i
zapobiegawczego

oddzialywania na jej osobe
oraz w zakresie szeroko
rozumianej prewencji

ogoblnej.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii

moze




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na podstawie art.
3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych i
627 kpk
od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem
oplaty kwote 100,00 1zl
i obcigzyt ja kosztami
sadowymi w pozostalym
zakresie w

art. zasadzil

kwocie
70,00 zl, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia jej
od obowigzku uiszczenia
powyzszych naleznoSci.

1.Podpis




