Sygn. akt II K 309/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -------

po rozpoznaniu w dniach: 16.11.2020 r., 26.04.2021 ., 07.06.2021 I., 01.09.2021 I'., 11.10.2021 . Sprawy
M. K.

synaM.iK.zd.P.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

W blizej nieokre$§lonym czasie od listopada 2019 roku do 25 czerwca 2020 roku w m. S., gm. R. znecal sie
nad 39 sztukami bydla, poprzez przetrzymywanie zwierzat w oborze pozbawionej znacznej czesci dachu, jedynie
prowizorycznie pokrytego plandeka, wskutek czego bydlo narazone bylo na dzialanie niesprzyjajacych warunkéw
atmosferycznych, a takze poprzez przetrzymywanie zwierzat w ograniczonej przestrzeni, powodujac ich $ci$niecie i
wymuszenie nienaturalnej pozycji ciala, nieodlaczanie mtodych osobnikéw od stada, utrzymywanie bydla w stanie
niechlujstwa poprzez niesystematyczne usuwanie odchodéw, w ktorych brodzily zwierzeta, niezapewnianie stalego
dostepu do wody, niewydzielanie stanowisk, brak §rodkow i mat dezynfekcyjnych, powodujac tym samym cierpienie
zwierzat oraz stwarzajac realne zagrozenie ich zdrowiu i Zyciu

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzqt

1. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat ( t.j. Dz U z 2020 r, poz. 638) skazuje go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 7381 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwa) lat i oddaje w tym czasie oskarzonego pod dozor kuratora.

3. Na podstawie art. 7281 pkt. 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
co sze$¢ miesiecy.

4. Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o0 ochronie zwierzat ( t.j. Dz U z 2020 r, poz. 638) orzeka
przepadek bedacego w posiadaniu oskarzonego bydta oznaczonego nr:

 (...) ple¢ XX rasa HO
 (...) ple¢ XX rasa MM

 (...) ple¢ XX rasa HO



+ (...) ple¢ XX rasa MM
+ (...) ple¢ XX rasa MM
+ (...) ple¢ XX rasa MM
 (...) ple¢ XX rasa HO
 (...) ple¢ XX rasa HO
 (...) ple¢ XX rasa HO
+ (...) ple¢ XX rasa MM
+ (...) ple¢ XX rasa MM
 (...) ple¢ XX rasa HO
+ (...) ple¢ XX rasa MM
+ (...) ple¢ XX rasa MM
+ (...) ple¢ XX rasa MM
+ (...) ple¢ XX rasa MM

5. Na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat ( t.j. Dz U z 2020 1, poz. 638) orzeka
od oskarzonego na cel zwigzanych z ochrona zwierzat na rzecz Fundacji na Rzecz Ochrony (...) nawigzke w wysoko$ci
2000 ( dwa tysiace) zlotych.

6. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztow sadowych.
WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,

TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 309/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie




wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. K. L w blizej

nieokreslonym czasie
od listopada 2019
roku do 25 czerwca
2020 roku w m. S.,
gm. R. znecal sie nad
39 sztukami bydla,
poprzez
przetrzymywanie
zwierzqt w oborze
pozbawionej znacznej
czesci dachu, jedynie
prowizorycznie
pokrytego plandekaq,
wskutek czego bydlo
narazone bylo na
dzialanie

niesprzyjajacych
warunkoéw
atmosferycznych, a
takze poprzez
przetrzymywanie
zZwierzqt w
ograniczonej
przestrzeni,
powodujac ich
Scisniecie i

wymuszenie




nienaturalnej pozycji

ciala, nieodlgczanie
mlodych osobnikow
od stada,

utrzymywanie bydla
w stanie niechluyjstwa
poprzez
niesystematyczne
usuwanie odchodow,
w ktéorych brodzily
zwierzeta,
niezapewnianie
stalego dostepu do
wody, niewydzielanie

stanowisk, brak
srodkoéw i mat
dezynfekcyjnych,

powodujac tym
samym cierpienie
zwierzqt oraz
stwarzajqc realne
zagrozenie ich

zdrowiu i zyciu

tj. czyn z art. 35 ust.
1a ustawy o ochronie

zwierzqt
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
I - czesciowo | k.215v, 243, 282
wyjasnienia
1. w blizej oskarzonego . 216-216vV
nieokreslonym czasie
od listopada 2019 | -zeznania K. C. - 2420-243, 44-45

roku do 25 czerwca
2020 roku w m. S.,
gm. R. znecal sie nad
39 sztukami bydla,
poprzez
przetrzymywanie
zwierzqt w oborze
pozbawionej znacznej
czesci dachu, jedynie
prowizorycznie
pokrytego plandekaq,
wskutek czego bydlo

- zeznania A. R.
-zeznania W. W,
- zeznania K. P.

-zeznania Z. S.

- protokol kontroli
wraz z zalgeznikiem
-decyzja

. 243-243v, 69-70

. 243V, 153

k

k

k

k

k. 243v-244, 170
k.2-9

k. 24- 25

k. 29- 30

k.

34-38, 157-167




na.raz'm}e byto  na| dokumentacja | k. 91-102, 105-110, 133,

dzialanie Jotograficzna 134- 137, 138- 146,

niesprzyjajqgcych

warunkow - protokél ogledzin | k. 173- 181

atmosferycznych, a | miejsca wraz z

takze poprzez dokumentach

przetrzymywanie pogladowq

zwierzqt w

ograniczonej - protokél wraz z

przestrzeni, dokumentacjq

powodujac ich | pogladowq

$cis$niecie i ..

. - opinia

wymuszenie

nienaturalnej pozycji

ciala, nieodlgczanie

mlodych osobnikéw

od stada,

utrzymywanie bydla

w stanie niechhystwa

poprzez

niesystematyczne

usuwanie odchodow,

w ktorych brodzily

zZwierzeta,

niezapewnianie

stalego dostepu do

wody, niewydzielanie

stanowisk, brak

srodkoéw i mat

dezynfekcyjnych,

powodujgce tym

samym cierpienie

zZwierzqt oraz

stwarzajqc realne

zagrozenie ich

zdrowiu i zyciu.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
2. 0OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedgce
podstawag ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Czynl - czesciowo | - w czesci w jakiej
wyjasnienia de facto potwierdza
1. oskarzonego nieprawidlowosci w
swoim gospodarstwie
- zeznania K. C., zwiqzane z
zeznania  A. R., | warunkami, w jakich
zeznam:a W. W, | przetrzymywal bydlo
zeznania ’K. P., zasluguja na wiare,
zeznania Z. S. albowiem  znajduja
- protokél kontroli swoje  potwierdzenie
wraz z zalgcznikiem w pozostalych
zebranych dowodach,
- decyzja ktore sqd wuznal za
wiarygodne
- dokumentacja
fotograficzna - zeznania spojne,
zbiezne, wzajemnie si¢
- protokét ogledzin | yzupelniaja
miejsca wraz z
dokumentacjq - korespodnujq z
pogladowaq dokmentacjq w
postaci  protokolow
- protokél wraz z|z przeprowadzanych
dokumentacjq kontroli w
pogladowaq gospodarstwie
. oskarzonego oraz
- opinia 4
sporzadzonqg wéwczas
dokumentacjq
Sfotograficzng
- uwagi 1

spostrzezenia




sSwiadkoéw oraz
dokonana przez nich
ocena warunkow,
w jakich oskarzony
przetrzymywal bydlo
zbiezna z wnioskami
zawartymi w opinii

- Swiadkowie nie
mieli powodow, by
zeznawaé na temat
okolicznosci, ktore
w rzeczywistosci nie
mialy miejsca, w
konsekwencji

niestusznie obciqzaé
oskarzonego

- zeznania Swiadkow
nalezy uznaé¢ za

obiektywne i
wiarygodne

- dokument
niekwestionowany
przez strony

- brak  podstaw,
by podwazaé jego
wiarygodnosé

- dokument
niekwestionowany
przez strony

- wydany przez
uprawniony organ

- brak podstaw, by
kwestionowac  jego
wiarygodnosé

- korespodnduje z
zeznaniami K. C.

- niekwestionowana
przez strony

- brak  podstaw,
by podwazaé jej
wiarygodnosé




- niekwestionowany
przez strony

- koresponduje z
zeznaniami
Swiadkoéw, uzpetnia te
zeznania

- niekwestionowany
przez strony

- koresponduje z
zeznaniami swiadkow
i uzupelnia je

- sporzqdzona przez
profesjonaliste

- pelna, Jjasna,
Jjednoznacza

- nie budzi zastrzezen,
ani watpliwosci Sqdu

- uwzglednia
wszystkie
okolicznosci sprawy

- koresponduje z
pozostalym zebranym
materialem
dowodowym

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




Czynl.

- czesciowo
wyjasnienia
oskarzonego

- w czesci, w jakiej
zaprzecza stawianym
mu nie
zaslugujg na wiare,
stanowiq Jjedynie
przyjetq linie obrony

zarzutom

tej czesci
odosobnione w swietle
pozostatych
zebranych dowodow,
Jjakim Sqgd nadatwalor
wiarygodnosci

- w

- sprzeczne nie
tylko z zeznaniami
swiadkow, ale takze
dokumentacjq
Jotograficzng
obrazujgcq warunki,
w jakich bydlo bylo
przetrzymywane

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

M. K.

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Oskarzony
przetrzymywatl
zwierzeta w oborze
pozbawionej znacznej
czesci dachu, jedynie




prowizorycznie
pokrytego plandekaq,
wskutek czego bydlo
narazone bylo na
dzialanie
niesprzyjajqgcych
warunkow
atmosferycznych,
przetrzymywatl
zwierzeta w
ograniczonej
przestrzeni,
powodujgce ich
Scisniecie i
wymuszenie
nienaturalnej pozycji
ciala, nie odlgczal
mlodych osobnikow
od stada, utrzymywat
bydto w stanie
niechlyjstwa poprzez
niesystematyczne
usuwanie odchodow,
w ktorych brodzily
zwierzeta, nie
zapewnil statego
dostepu do wody, nie
wydzielil stanowisk,
nie zapewnil srodkow
i mat dezynfekcyjnych
- powyzsze
powodowalo
cierpienie zZwierzqt
oraz stwarzalo realne
zagrozenie ich
zdrowiu 1 zyciu, w
konsekwencji znecal
sie nad bydlem - art.
35 ust. 1a ustawy o
ochronie zwierzqt

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3 Warunkowe | | emmmemmoeea
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE




I SRODKI ZWIAZANE

VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. K. 1. L - bardzo wysoki
. stopien spolecznej
213 szkodliwosci czynu
4. - zupelne
5 uprzedmiotowienie
) zwierzqt przez
oskarzonego

- stopien zadanego
cierpienia, zagrozenia
dla zdrowia i zycia
zZwierzqt

- dlugosé okresu przez
jaki znecal sie¢ nad

zwierzetami

- dzialanie z
premedytacjq- mial
pelng  sSwiadomosé,

jakie dzialania musi
podjagé, by zapewnié
bydtu wlasciwe
warunksi,
by podjgé wlasciwe
w tym przedmiocie
kroki- mimo to
zaniechal swoim
podstawowym
obowiqzkom
rolnika

mial czas,

jako

- postawa
oskarzonego -
utrudnianie
przeprowadzanych
kontroli, postawa
przyjeta w
postepowaniu
sqdowym - wskazyje,
ze oskarzony w




swoich zachowaniach
nie widzial niczego
zlego, negatywnego,
nie dostrzegal ogromu
cierpienia
zadawanego
zierzetom, przy czym
nawet juz w toku
toczgcego sie
postepowania
sqgdowego nie uczynil
nic, by w sposob
znaczqcy  poprawié
warunki bytowe
bydla

- pomimo danych
oskarzonemu

kilkukrotnie 'szans"
na dokonanie zmiany

swojego
postepowania,
pomimo obietnic
sktadanych przez
oskarzonego, zZe
poprawi warunki

bytowe zwierzqt - jego
dalsze  zaniechania
w tym przedmiocie
wskazujg, ze jest

sprawcq
niepoprawnym

- dotychczasowa
niekaralnosé
oskarzonego
uzasadnia
przypuszczenie, Ze
wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia
wolnosci nie jest
potrzebne, by
wdrozyé oskarzonego
do przestrzegania
porzadku prawnego w
przyszlosci

- zdaniem Sadu
sama swiadomosé, iz
kara moze zostaé




wykonana w
przypadku kolejnego

zlamania prawa,
bedzie skutecznie
przeciwdzialaé
ewentualnemu
naruszeniu przez
oskarzonego norm
prawnych w
przyszlosci,

- zastosowanie okresu
proby 2 lat jest

w ocenie Sadu
wystarczajqce do
zweryfikowania
postawionej wyzej
tezy

- oddanie oskrzionego
pod dozoér kuratora
i informowanie go
o przebiegu okresu
proby stanowi¢ ma
rzeczywistq kontrole
nad przestrzeganiem
przez oskarzonego
przepisow prawa

- orzeczono
obligatoryjny w
przypadku skazania
przepadek bydla, nad
ktorym znecal sie w
okresie zarzuconego
mu czynu i w
posiadaniu  ktorego
Jest nadal

- orzeczono
obligatoryjng
nawiqzke w
przypadku skazania,
uznajqce, ze Jjej
wysokosé spelni cele
wychowcze i
poprawcze wobec
oskarzonego




5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czes$ciach
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

uzasadnienia,

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

-majgc na uwadze
sytaucje majatkowaq i
osobistq oskarzonego
Sad zwolnit go od
ponoszenia oplaty i

pozostalych kosztéow




sqgdowych kierujqc sie
tresciq art. 62481 kpk

8. PODPIS




