U

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,

TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 49/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1. W dniu o3 listopada
2019 roku na ul
(..) w G. umyslnie
naruszyla zasady
bezpieczenstwa w




ruchu drogowym
okreslone w art. 3
ust. 1 Ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym
w ten sposob, ze
kierujgc samochodem
osobowym marki T.
(..) o nr re. (..)
po wyjechaniu z

parkingu
samochodowego nie
zaniechala Jjazdy

pomimo, iz znajdowatl
sie przed niq pieszy
D. B., ktory probowat
Jja zatrzymaé z uwagi
na to, iz kierujaca
w trakcie manewru
cofania zahaczyla o
inny zaparkowany
pojazd uszkadzajqc
go, nagjezdzajgc na
niego doprowadzila
do jego upadku w
manewrze obronnym
na pokrywe komory
silnika, po czym
przejechala z nim w
ten sposob odcinek
drogi dlugosci okolo
55 metrow z
predkoscia wahajacq
sie w  przedziale
od 33-25 km/h,
kierujgc sie w strone
skrzyzowania o ruchu
okreznym ul. (...)
z ul. (..), pomimo
iz byla w stanie
bezpiecznie zatrzymaé
pojazd bez narazania
bezpieczenstwa

pieszego, gdzie pieszy
w chwili, gdy
pojazd wjechal na
skrzyzowanie nie
zwalniajge, zeskoczyl
z maski pojazdu
w  wyniku czego




doznal obrazen ciala
w postaci zlamania
kostki bocznej lewej
powodujacych

naruszenie czynnosci

narzqdu ciala na
okres powyzej dni
stedmiu, przy czym

oskarzona zbiegla z
miejsca zdarzenia

j.oczynzart. 177 § 1
kk w zw. z art. 17881 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
I - czesciowo | k. 193-194, 264
wyjasnienia
1. W  dniu 05 | oskarzonej k. 194-195, 12
listopada 2019 roku
na ul. (..) w G.|-zeznaniaD. B. k. 195v-196, 10
et T a5, |k 00
(.) o mr  Tg.| o maniaH.K. k. 196v-197, 31
(...) wyjezdzajgc z
parkingu w trakcie | - zeznania B. W. k.197-197v, 36
manewru cofania
zahaczyla o inny | - zeznania G. F. k. 197v-198, 77
zaparkouzany pojazd - zeznania P. S. k. 264- 264v
uszkadzajqgc go.
P - zeznania S. P. k.2,7-8
2. Umyslnie naruszyla
zasady - protokél ogledzin k. 54- 65
bezpieczenstwa W | samochodu
ruchu drogowym k. 193-194, 264
okreslone w art. 3 |-material poglgdowy k. 194-195, 12
ust. 1 Ustawy z dnia .
20.06.1997 r. Prawo |~ .. czgscrowo k. 195vV-196, 10
o ruchu drogowym w wwasiuenfa
ten spos6b, ze kierujqe | 0Skarzonej k.196-196v, 17
w/w samochodem .
po wyjechaniu 2 - zeznania D. B. k. 196v-197, 31
parkingu - zeznania M. B. k. 197-197v, 36
samochodowego nie
zaniechala jazdy | - zeznania H. K. k. 197v-198, 77
pomimo, iz znajdowat .
-zeznania B. W. k. 264- 264v

sie przed niq pieszy




D. B., ktory probowat
Jja zatrzymaé z uwagi
na to, iz kierujaca
w trakcie manewru
cofania zahaczyla o
inny zaparkowany
pojazd uszkadzajqc
go, najechala na
pokrzywdzonego i
doprowadzita do jego
upadku w manewrze

obronnym na
pokrywe komory
silnika, po czym

przejechala z nim w
ten sposob odcinek
drogi dlugosci okolo

55 metrow z
predkosciqa wahajgcq
sie w  przedziale
od 33-25 km/h,

kierujgc sie w strone
skrzyzowania o ruchu

okreznym ul. (...)
z ul. (..), pomimo
iz byla w stanie

bezpiecznie zatrzymaé
pojazd bez narazania
bezpieczenstwa

pieszego, gdzie pieszy
w chwili, gdy
pojazd wjechal na
skrzyzowanie nie
zwalniajge, zeskoczyl
z maski pojazdu.

3. w wyniku
powyzszego D. B.
doznal obrazen ciala
w postaci zlamania
kostki bocznej lewej
powodujacych
naruszenie czynnosci
narzadu ciala
powyzej dni
siedmiu.

na
okres

4. Oskarzona zbiegla z
miejsca zdarzenia.

-zeznania G. F.
- zeznania P. S.
- zeznania S. P.

- protokél ogledzin
miejsca

- plyta z zapisem z
monitoringu wraz z
protokolem
odtworzenia i
materialem
poglgdowym

- material pogladowy

- opinia z zakresu
wypadkow
drogowych

- zeznania D. B.
- zeznania M. B.

- dokumentacja
medyczna

- opinie medyczne

- czesciowo
wyjasnienia
oskarzonej

- zeznania D. B.

- zeznania M. B.

- zeznania H. K.

- zeznania B. W.

- zeznania G. F.

- zeznania P. S.

- zeznania S. P.

k.

k.

k.

k.

k.

k
k
k
k
k
k.
k
k
k
k
k

5-6

23, 26-27, 28-29

54-65
89-96

194-195, 12

. 195V-196, 10
.14,

. 81, 2091

. 193-194, 264

- 194-195, 12

195vV-196, 10

. 196-196v, 17
. 196vV-197, 31
. 197-197v, 36
. 197V-198, 77

. 264 -264v




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
2. 0OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
I - czesciowo | - w czesci w
wyjasnienia jakiej z wyjasnien
1,2,4 oskarzonej wynika, ze byla
1,2,3.4 . _ | kieroweq T. w chwili
- zeznama D. B. 1| ,darzenia z udziatem
1,2,4 zeznania M. B. pokrzywdzonego, ze
P - zeznania H. K., wwe?dza‘; ac . z
. zeznania B. W., parkingu uszkodzila
zaparkowany  obok
2, . .
zeznania G. F., | pojazd, odjechala z
2. zeznania P. S., | miejsca zdarzenia
zeznania S. P. - znajduyjq  swoje
3. potwierdzenie w
- protokol ogledzin | pozostalych
3. samochodu , material

pogladowy

- protokél ogledzin

miejsca, , plyta z

zebranych dowodach
w postaci
sSwiadkoéow oraz zapisu
Z monitoringu

zeznan




zapisem z
monitoringu wraz z
protokolem
odtworzenia i
materialem
pogladowym,

material pogladowy

- opinia z zakresu
wypadkoéow
drogowych

- dokumentacja
medyczna

- opinie medyczne

- od poczqgtku spojne,
konsekwentne

- korespondujg z
pozostalym zebranym
materialem
dowodowym

opis
przebiegu zdarzenia

- logiczny

- w sposob jasny
i wzajemnie sie
uzupelniajqcy
Swiadkowie
przedstawili
zachowanie
oskarzonej w
momencie
wyjezdzania przez
niq z parkingu,
podjete w zwiqzku
z tym kroki przez

pokrzywdzonego i
dalsze zachowanie
oskarzonej

- korespondujg z

zeznaniami
pozostalych
przestuchanych
Swiadkoéw oraz
zapisem z
monitoringu

- zbiezne co do
obrazen doznanych
na skutek wypadku
przez
pokrzywdzonego,
koresponduja w tej
czesci z dolgczonag
dokumentacjq
medycznq

pokrzywdzonego oraz
opiniami medycznymi

- korespondujqg 1
uzupelniajqg zeznania
pokrzywdzonego oraz

M. B. co do




zachowania
oskarzonej od chwili
wyjezdzania z
parkingu, co do
podjetych  wowczas
przez
pokrzywdzonego
dzialan, oraz dalszego
zachownia oskarzonej

- zbiezne z zapisem z
monitoringu

- nie mieli interesu w
tym aby przedstawiaé
okolicznosci, ktore
w rzeczywistosci nie
mialy miejsca i
niestusznie obcigzaé

tym samym
oskarzong
-  niekwestionowany

przez strony

- brak podstaw, by
podwazaé
wiarygodnosé  tych
dowodoéow

- niekwestionowany
przez strony

- brak podstaw, by
podwazaé
wiarygodnosé  tych
dowodoéw

- Jjasna, pelna,
Jjednoznaczna,

- uwzglednia
wszystkie

okolicznosci sprawy

- brak podstaw by
podwazaé zawarte w
niej wnioski

- niekwestionowana
przez strony




- brak powodéw, by
odmoéwié

prawdziwosci
dokonanych tam
zapisow

- obie Jjasne,
Jjednoznaczne

-  niekwestionowane

przez strony

- brak podstaw, by
odmoéwié im wiary

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore saqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1albo 1.2

I. - czesciowo | - odosobione w

wyjasnienia czesci, w Jjakiej

2,4 oskarzonej opisuyje  zachowanie
pokrzywdzonego w
momencie, gdy
probowal zatrzymaé
kierowany przez

oskarzong samochéd

znajdujq
zakresie

- nie
w tym
potwierdzenia w
zeznaniach swiadkow
i zapisie z
monitoringu

- w tej czesci zdaniem
Sqdu nie polegajg na
prawdzie i stanowiq
Jjedynie przyjetaq przez




oskarzong linie
obrony

- z opisanych przez

Swiadkoéow
okolicznosci, wbrew
twierdzeniom
oskarzonej- Jjej
oddalnie sie z
miejsca zdarzenia
nalezy uznaé za
ucieczke w celu
unikniecia
odpowiedzialnosci,

- Jjuz z wyjasnien

samej oskarzonej
wynika, ze zamierzala
ona odejchaé z

miejsca nawet wtedy
gdy tylko uszkodzila
zaparkowany  obok
pojazd, majqc
Swiadomosé, ze
dokonala Jjego
zarysownia

- nieprzekonywujgce
sq wyjasnienia
oskarzonej, ze nie
wiedziala ona czego
pokrzywdzony od niej
chce i dlatego
sie¢ wystraszyla, ze
zatrzymuje jej pojazd,
w sytuacji, gdy
miala Swiadomosé,
iz uszkodzila inny
pojazd, a
pokrzywdzony
bezposrednio po tym
zapytal " czemu pani
ucieka" - co wynika
Juz z wyjasnien samej
oskarzonej

- dalsze zachowanie
oskarzionej pozostaje
niejako w logicznym
ciggu- podejmuje
kroki zamierzajqgce do




unikniecia
odpowiedzialnosci nie
tylko za uszkidzenie
pojazdu, ale takze
za swaoje zachowanie
wzgledem
pokrzywdzonego
- zwazywszy, ze
wrécila na miejsca
zdrzenia dopiero na
skutek interwencji
0s6b trzecich -
ustalono Jjej
tozsamosé,
skontaktowano sie z
jej mezem, ktory
przywiozt na miejsce
oskarzongq - przy czym
w tym czasie sama
oskarzona nie podjela
zadnych dziatan
Swiadczagcych o tym,
Ze zamierza wroci¢ na
miejsce lub chociaz
wawnié
przedmiotowe
zdrarzenie-
wyjasnienia
oskarzonej, ze pézniej
miala wrécié na
miejsce pozostajq
goloslowne i
nieprzekonywujqce

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego

umorzenia postepowania




zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

art. 17781 kk -
oskarzona umyslnie
naruszyla zasady
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym
okreslone w art. 3
ust. 1 Ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym
w ten sposob, ze
kierujgc samochodem

osobowym po
wyjechaniu z
parkingu

samochodowego nie
zaniechala Jazdy

pomimo, iz znajdowat
si¢ przed niq pieszy,
ktory probowal jaq
zatrzymaé z wuwwagi
na to, iz kierujgca
w trakcie manewru
cofania zahaczyla o
inny zaparkowany
pojazd uszkadzajqc
go, najechala na
pokrzywdzonego i




doprowadzita do jego
upadku w manewrze
obronnym na
pokrywe komory
silntika, po czym
przejechala z nim

w ten sposob
okreslony odcinek
drogi pomimo, iz
byla w stanie

bezpiecznie zatrzymaé
pojazd bez narazania
bezpieczenstwa
pieszego, gdzie pieszy
w chwili, gdy
pojazd wjechal na
skrzyzowanie nie
zwalniajge, zeskoczyl
z maski pojazdu
w  wyniku czego
doznal obrazen ciala
powodujacych
naruszenie czynnosci
narzqdu ciala na
okres powyzej dni
stedmiu

Art. 17881 kk -
oskarzona

dopuszczajqce sie
przetepstwa z art.
17781 kk sSwiadomie
zbiegla z miejsca
zdarzenia.

Wina oskarionej -
takze w switle opinii
sqgdowo-

psychiatrycznej (k.
125-128) - nie budzi

watpliwosci
3.3. Warunkowe | | s
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.S 1. I - bardzo wysoki
stopien spolecznej
2. szkodliwosci czynu
3 - powazne zagrozenie
4 jakie oskarzona
) stworzyla dla




bezpieczenstwa

pokrzywdzonego

- chrakter obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego, a
wynikajqgcych z
przestepstwa

popelnionego  przez
oskarzong

- zachowanie
oskarzonej
wskazywalo
Jjednoznaczenie, zZe nie
tylko chciala uniknqgé
odpowiedzialnosci za
uszkodzenie pojazdu,
ktorego dokonala
wyjezdzajqc z
parkingu, ale takze
uniknaqé
odpowiedzialnosci za
zachowanie, jakiego
dopuscila sie wobec
pokrzywdzonego

- ucieczka z miejsca
zdarzenia byla nie
tylko zachowaniem
niezgodnym z
prawem, ale takze
nagannym moralnie,

zastugujgeym na
potepienie
- okolicznosci

tagodzqce - czesciowe
przyznanie sie¢ do
winy, niekaralnosé

oskarzonej co
uzasadnia

przypuszczenie, zZe
wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia
wolnosci nie  jest
potrzebne, by

wdrozyé oskarzong
do przestrzegania




porzaqgdku prawnego w
przyszlosci

- zdaniem Sadu
sama swiadomosé, iz
kara moze zostaé
wykonana w
przypadku kolejnego

zlamania prawa,
bedzie skutecznie
przeciwdzialaé
ewentualnemu
naruszeniu przez
oskarzong norm
prawnych w
przyszlosci,

- zastosowanie okresu
proby 3 lat jest

w ocenie Sadu
wystarczajgce do
zweryfikowania
postawionej wyzej
tezy

- Zwazywszy, ze kazda
kara - zgodnie ze
swoimi zalozeniami -
powinna wiqzaé sie
dla sprawcy z pewngq
dolegliwosciaq, Sad
uznal za zasadne orzec
wobec oskarzonej
grzywne - orzekajagc
grzywne we
wskazanej wysokosci
Sad uwzglednial
odpowiednio stopien
spolecznej
szkodliwosci czynu,
winy sprawcy oraz
sytuacje majqgtkowaq i
rodzinng oskarzonej

- zdaniem Sadu
wymierzona sprawcy
kara jest adekwatna
do stopnia zawinienia
i spolecznej
szkodliwosci czynu,

spelni cele w zakresie




prewencji szczegolnej,
jak i ogoblnej.

- realne skutki dla
zdrowia

pokrzywdzonego
wynikajqce z
przestepstwa
popelnionego  przez
oskarzong oraz
zagrozenie jakie
swoim zachowaniem
stworzyla dla
bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu
drogowego,
okolicznosci, w jakich
dopuscila sie
przedmiotowego
przestepstwa
uzasadniajq
wyeliminowanie
oskarzonej Jjako

prowadzqcej wszelkie
pojazdy mechaniczne
na okres 5 lat,
na poczet ktorego
to s$rodka zaliczono
okres zatrzymania
prawajazdy

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE |14
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE

ZAGADNIENIA




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza

A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad na skutek
przeoczenia nie
zawarl w wyroku

obligatoryjnego w tej
sprawie
rozstrzygniecia w
postaci nawiqgzki o
jakiej mowa w art.
4783 kk.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Rozstrzygnieto na
zasadzie art. 627 kpk-
oskarzona pobiera
emeryture, nie ma
nikogo
utrzymaniu, posiada
samochéd marki T.

(...

na

8. PODPIS

{KONIEC}




