Sygn. akt ITIK 586/19

1.WYROK LACZNY

2.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku w IT Wydziale

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lidia Merska

Protokolant: sek. Anna Rogojsza

w obecnosci prokuratora Elzbiety Dunaj-Watach

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 r. na rozprawie sprawy
D. K.

urodzonego (...) w G.

syna A.i1B. zd. P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Elku IT Wydzial Karny z dnia 12 grudnia 2018r — prawomocny dnia 19 stycznia 2019r, sygn.
akt IT 958/18 — wyrok laczny dotyczacy skazan w sprawach Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza sygn. akt ITIK
619/13 oraz wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Elku sygn. akt IIK 236/18 — orzeczono kare laczna 3 (trzy) lat
pozbawienia wolno$ci;

Kara jest wykonywana od dnia 29.11.2017r do dnia 24.11.2020r

Na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 04.05.2013r godz. 15.10 do dnia
06.05.2013 godz. 11.25, od dnia 02.10.2017r godz. 17.30 do dnia 03.10.2017r godz. 10.15. oraz od dnia 02.08.2012r
do dnia 03.08.2012r

II. Sadu Rejonowego w Gizycku II Wydzial Karny z dnia 02 kwietnia 2019r sygn. akt II K 471/17 za przestepstwo
popelione w dniu 22 pazdziernika 2017r kwalifikowane z art. 28081kk i art. 157§2kk i art. 28982 i §3kk w zw. z at.
1182kk w zw. z art. 6481kk na kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnoSci

Kara bedzie wykonywana od dnia 24.11.2020r do dnia 18.10.2023r.

Na poczet kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 23.10.2017r godz. 13.45 do dnia 29.11.2017r godz.
13.45

orzeka

1. Na podstawie art. 5698 1 kpk w zw. z art. 85 §1 i §2 kk, art. 85a kk, art. 8681 kk laczy skazanemu D. K. kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach:

- IIK 958/18 i IIK 471/17 i wymierza mu kare laczna 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnosci.



2. W pozostalym zakresie nie objetym wyrokiem lacznym polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

3. Na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy od dnia
04.05.2013r godz. 15.10 do dnia 06.05.2013 godz. 11.25, od dnia 02.10.2017r godz. 17.30 do dnia 03.10.2017r godz.
10.15. oraz od dnia 02.08.2012r do dnia 03.08.2012r, 0od dnia 23.10.2017r godz. 13.45 do dnia 29.11.2017r godz. 13.45

oraz okres kary pozbawienia wolnosci dotychczas odbytej w polaczonych sprawach.

4. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. B. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych w tym kwote

27,60 (dwadzie$cia siedem 60/100) zlotych podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.

5. Zwalnia skazanego od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych.

U

ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

IIK 586/19

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé

3—8 formularza

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy w Elku 12.12.2018 IIK 958/18
Sad Rejonowy w Gizycku | 02.04.2019 11K 471/17
IT Wydzial Karny

o.1.Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. Wyrok Sadu Rejonowego | Akta sprawy IIK 958/18 k.7-8
w Elku prawomocny dnia o
— 19 stycznia 2019 - Opinia k.7-8
wyrok .}aczny ObeJmquC}f Akta sprawy 11K 471/17 k.17-18
skazania wyrokami
lacznymi Sadu | Opinia k.9-11
Rejonowego dla Warszawy

Zoliborza w Warszawie o
sygn. akt IIK 619/13 i
Sadu Rejonowego w Elku
sygn. akt IIK 236/18 -
wymierzono kare laczna 3
(trzy) lat

Kara jest wykonywana
od 20.11.2017r do
24.11.2020r

Wyrok Sadu Rejonowego
w Gizycku II Wydzialu
Karnego sygn. akt
IIK  471/17 wyrok z
dnia 2 kwietnia 2019r,
prawomocny dnia — 29
pazdziernika 2019r -
dotyczy skazania za czyn
kwalifikowany z

- art. 2808ikk i art.
15782Kkk, art. 28982 i §3kk
w zw. z art. 1182kk w zw. z
art. 6481kk — wymierzono
kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Kara bedzie wykonywana
od 24.11.2020r1 do
18.10.2023r

Dane o karalnosci

Informacja o pobytach i
orzeczeniach

1.1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp.

Fakt oraz czyn, do ktorego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.2.2.1.

1.0cena Dowodoéw

0.1.Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Akta spraw IIK 958/18 i IIK 471/17
Opinia o skazanym

Dane o karalno$ci

Dowody nie budza watpliwosci
poniewaz wyroki w sprawach sag
prawomocne, ujete w danych o
karalnoéci skazanego

- skazany osadzony w Zakladzie
Karnym i odbywa orzeczone kary

pozbawienia wolnosci;
0.1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydatl wyrok albo wyrok | Kary lub $rodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. Sad Rejonowy w Elku IIK 958/18 z | Kara laczna 3 lat

dnia 12.12.2018r

Kara 3 lat pozbawienia wolno$ci




Sad Rejonowy w Gizycku IT K 471/17
z dnia 02.04.219r

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkow karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Zgodnie z art. 568a § 1 pkt.2 kpk
Sad orzeka kare laczna w wyroku
lgcznym.

W myS$l postanowien art. 569 §
1kpk -jezeli zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby, ktéra prawomocnie
skazano lub wobec ktbrej orzeczono
kare lgczna wyrokami ro6znych
sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktory wydal
ostatni wyrok skazujacy lub laczny w
pierwszej instancji, orzekajacy kary
podlegajace laczeniu.

Art. 85 81 i 2 kk stanowi, ze
jezeli sprawca popemil dwa lub
wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace lgczeniu,
sad orzeka kare laczng oraz, ze
podstawa orzeczenia kary lacznej
sg wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w caloéci lub w czeSci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktorych
mowaw § 1.

W niniejszej sprawie przedmiotem
rozpoznania pod katem objecia
wyrokiem lacznym okre$lonych
skazan byly prawomocne
jednostkowe wyroki, w tym wyrok
laczny, orzekajace wobec D. K. kary
pozbawienia wolno$ci. Orzeczenia
te wydane byly przez rbézne sady,
przy czym ostatni z niniejszych
wyrokow wydany byt przez SR w
Gizycku. D. K. byt skazany za
wiecej niz dwa przestepstwa, a
za wszystkie z nich wymierzono




kary tego samego rodzaju -
kary pozbawienia wolnoS$ci, ktbre
podlegaja wykonaniu.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Artykul 8sa kk stanowi, ze
orzekajac kare laczna, sad bierze
pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z art. 86 § 1kk Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza sie
w miesigcach i latach, przy czym
w mys$l 84 tego artykulu zasady
wymiaru kary lacznej okre$lone m.
in. § 1 stosuje sie odpowiednio,
jezeli przynajmniej jedng z kar
podlegajacych 1laczeniu jest juz
orzeczona kara laczna.

Granice kary lacznej wobec
skazanego — od 3 lat pozbawienia
wolnoSci do 6 lat pozbawienia
wolno$ci.

Nie podlegaja polaczeniu kary
orzeczone w sprawach 0
wykroczenia — sygn. akt ITW 38/16 i
ITW 90/18 poniewaz dotycza skazan
za wykroczenia a nie przestepstwa.

Przy  wymiarze Kkary lacznej
Sad  kierowal sie czeSciowo




zasada absorpcji (najsurowsza kara
jednostkowa zostala wymierzona
w wysokoéci 3 lat pozbawienia
wolno$ci wyrokiem SR w Gizycku
IIK 471/17) a czeSciowo zasada
kumulacji ( suma kar jednostkowych
to 6 lat pozbawienia wolnosci).

Sad uwzglednil stopien zawinienia
skazanego — przestepstw dopuscil
sie z winy umyS$lnej- wage tych
czynéw, ich stopien spotecznej
szkodliwosci.

- skazany D. K. wielokrotnie
juz  wchodzit w konflikt z
prawem, co wynika z danych
o karalnoSci. Skazany dopuscil
sie przestepstw z winy umyslnej,
godzil w wolno$¢ osobista, godnosc,
zdrowie i zycie pokrzywdzonych,
byt swiadom popelianych czynow.
Powyzsze wskazuje, ze nie jest
on sprawca ,przypadkowym”, ktory
nie§wiadomie wkroczyl na droge
przestepstwa. Majac to na uwadze
stwierdzi¢ nalezy, ze skazany
lekcewazy swoim postepowaniem
wszelkie zasady prawa. Wszystkie
przestepstwa, za ktore zostal
skazany, popemil na przestrzeni
kilku lat. Taka postawa skazanego
powinna spotkacé sie ze zdecydowana
reakcja i nagana. Sad nie moze
przej$¢ do porzadku dziennego nad
calym postepowaniem skazanego i
stosujgc zasade pelnej absorbcji
orzekajac wobec niego kare 3
lat pozbawienia wolnosci. W
Swietle powyzszego Sad doszedl
do przekonania, ze zastosowanie
zasady mieszanej tj. czeSciowej
kumulacji i cze$ciowej absorpcji kar
jednostkowych i w konsekwencji ich
redukcja, jest w pelni uzasadnione.

Z opinii o skazanym wynika, ze byl
kilkakrotnie karany dyscyplinarnie
m.n. za odmowe wykonania
polecenia przelozonego oraz




naganne zachowanie. Jednocze$nie
byt kilkakrotnie
regulaminowo ze

nagradzany
wzgledow
wychowawczych. Skazany dnia
22.11.2018r dokonal wzgledem
wspoétosadzonego naruszenia
nietykalnoSci cielesne;j.

Majac
przedstawione

na wzgledzie powyzej
okoliczno$ci  Sad
wymierzyl skazanemu kare laczng 5

lat pozbawienia wolnoci.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Zaliczenie okres6w rzeczywistego
skazanego
wynikajace z polaczonych wyrokéw
oraz kary dotychczas odbytej

pozbawienia wolno$ci

Rozstrzygniecia zawarte w
poszczeg6lnych wyrokach, ktore nie
mogly by¢ polaczone podlegaja

odrebnemu wykonaniu




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Wynagrodzenie  nalezne  obroficy  oskarzonego
wyznaczonemu z urzedu w osobie adw. W. B. wyliczono
zgodnie ze stawkami przewidzianymi w § 17 ust. 4 pkt
51 § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019r poz.
18)

Sad zwolnil skazanego z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych, ktorych uiszczenie stanowiloby dodatkowe
obciazenie finansowe skazanego.

1.PODPIS




