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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1K 476/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

1.1. K. J. (1)
1.2. A. N.
1.3.A.S.

1.4.A.J.

Czyny zarzucane

oskarzonym:

I. W dniu 28 listopada
2018 r. w m. B. ,
gm. W., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z
innymi osobami w ramach
prowadzonych podmiotow
gospodarczych




wspolpracujacych ze soba
(..) sp. z o0.0. z
siedziba A 0. i
AS M. Autoryzowanego
Dystrybutora (..) z
siedzibg w O, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej zawarli z B.
T. umowe na $wiadczenie
ushugi abonamentowej
przez (...) S.A. oraz
pobrali zaliczke na
poczet montazu zestawu
do odbioru telewizji
cyfrowej, w  wyniku
czego wprowadzili B.
T. w blad co do
zamiaru wykonania ustugi
instalacji urzadzenia i
realizacji warunkow
zawartej umowy, czym
doprowadzili wymieniona
do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem w  wysokoSci
599zl

tj. o czyn z art. 28681 kk

II. W dniu 12 grudnia 2018
r w m. N. w m. B. ,
gm. M., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
innymi osobami w ramach
prowadzonych podmiotow
gospodarczych

wspolpracujacych ze soba
(..) sp. z o0.0. z
siedziba w 0. i
AS M. Autoryzowanego
Dystrybutora  (...) z
siedziba w O., w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej zawarli z W.
D. umowe na $wiadczenie
ushugi abonamentowej
przez (...) S.A. oraz
pobrali zaliczke na
poczet montazu zestawu
do odbioru telewizji




cyfrowej, w  wyniku
czego wprowadzili W.
D. w blad co do
zamiaru wykonania ustugi
instalacji urzadzenia i

realizacji warunkow
zawartej umowy, czym
doprowadzili
wymienionego do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
mieniem w  wysoko$ci
6501z1,

tj. o czyn z art. 28681 kk

III. W dniu 19 grudnia
2018 r. w R., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z innymi osobami w
ramach  prowadzonych
podmiotow
gospodarczych
wspolpracujacych ze soba
() sp. z o0.0. z
siedziba w 0. i
AS M. Autoryzowanego
Dystrybutora  (...) z
siedziba w O., w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej zawarli z R.
L. umowe na $wiadczenie
ushugi abonamentowej
przez (..) S.A. oraz
pobrali zaliczke na
poczet montazu zestawu
do odbioru telewizji
cyfrowej, w  wyniku
czego  wprowadzili w
blad R. L. co do
zamiaru wykonania ustugi
instalacji urzadzenia i

realizacji warunkow
zawartej umowy, czym
doprowadzili
wymienionego do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
mieniem w  wysoko$ci

599z,




tj. o czyn z art. 28681 kk

ponadto K. J. (2),A. S.iA.
J. oskarzono o to ze:

IV. W dniu 21 stycznia
2019 r. w m. R, gm.
W., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z
innymi osobami w ramach
prowadzonych podmiotow
gospodarczych
wspolpracujacych ze soba
(.) sp. z o0.0. z
siedziba w 0. i
AS M. Autoryzowanego
Dystrybutora  (...) z
siedziba w 0., w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej zawarli z E.
P. umowe na $wiadczenie
ushugi abonamentowej
przez (..) S.A. oraz
pobrali zaliczke na
poczet montazu zestawu
do odbioru telewizji
cyfrowej, ~w  wyniku
czego  wprowadzili w
blad E. P. co do
zamiaru wykonania ustugi
instalacji urzadzenia i
realizacji warunkow
zawartej umowy, czym
doprowadzili wymieniona
do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem w  wysoko$ci
649zl

tj. o czyn z art. 28681 kk

V. W dniu 21 stycznia 2019
r. w W., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z
innymi osobami w ramach
prowadzonych podmiotéw
gospodarczych

wspolpracujacych ze soba
(..) sp. z o0.0. z
siedziba A 0. i




AS M. Autoryzowanego
Dystrybutora (..) z
siedzibg w O, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej zawarli z E.
G. umowe na $wiadczenie
ushugi abonamentowej
przez (...) S.A. oraz
pobrali zaliczke na
poczet montazu zestawu
do odbioru telewizji
cyfrowej, w  wyniku
czego wprowadzili w
blad E. G. co do
zamiaru wykonania ustugi
instalacji urzadzenia i
realizacji warunkow
zawartej umowy, czym
doprowadzili wymieniona
do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem w  wysokoSci

79971,

tj. o czyn z art. 28681 kk

VI. W dniu 23 stycznia
2019 r. w m. N., gm.
G., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
innymi osobami w ramach
prowadzonych podmiotow
gospodarczych

wspolpracujacych ze soba
(..) sp. z o0.0. z
siedziba w 0. i
AS M. Autoryzowanego
Dystrybutora  (...) z
siedziba w O., w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej zawarli z J.
W. umowe na $wiadczenie
ushugi abonamentowej
przez (...) S.A. oraz
pobrali zaliczke na
poczet montazu zestawu
do odbioru telewizji
cyfrowej, ~w  wyniku
czego wprowadzili w
blad J. W. co do




zamiaru wykonania ustugi

instalacji urzadzenia i

realizacji warunkow
zawartej umowy, czym
doprowadzili
wymienionego do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
mieniem w  wysoko$ci

6491z,

tj. o czyn z art. 28681 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
- zawarcie umoéw z | - zeznania Swiadka R. L. k. 1052v-1053
pokrzywdzonymi:

-J.W. k. 1053v-1054
R.L,J.W,E.P,E.G,B.
T., W.D. -E.P. k. 1054 — 1054v
- propozycja zawarcia | - G.R.(2) k. 1055
umowy przedstawiona G. | E G. k. 1055v
R. (1), do zawarcie ktorej
nie doszto -B.T. k. 1055v-1056v
- wynajem biura firmie w | - M. Z. k. 1056v-1057
przy ul. (...) w O. — umowa
zawarta ze $wiadkiem M. | -A.R k. 1057 - 1058
Z.

-W.D k. 1171
- wykonywanie montazu .
instalacji przez §wiadka A. | - T.3 k131
R. wokresie od styczniado | _ 5 (. k. 1311v
grudnia 2018r.

-R.Z k. 1311v
- poszukiwania
montazysty anten
satelitarnych — zeznania
$wiadka T. S.
o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1. 1.1. K. J. (1) Jak w pkt 1.1.1.
1.2. A N.
1.3.A.S.
1.4.A.J.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
- nie udowodniono | - wyjaénienia | k. 1050v, 1172 — 1173V
oskarzonym dzialania z | oskarzonych:
zamiarem popeknienia k. 1051-1051v
K. J. (1)
prz'estepstw oszustwa ‘w k. 1051v-1052,
kazdym z zarzucanych im AN
czynow k. 1052-1052v
A.S.
k. 1052v-1053
A J.
k. 1053v-1054
Zeznania $wiadkow: -

zeznania Swiadka R. L.
-J. WL

-E.P.

-G.R.(2)

-E.G.

-B.T.

k. 1054 — 1054v
k. 1055

k. 1055v

k. 1055v-1056v
k. 1056v-1057
k. 1057 — 1058
k. 1171

k. 1311v

k. 1311v

k. 1311v

1.0Cena DOWOdéw




0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjaénienia oskarzonych

Zeznania Swiadkow

Wyroki  uniewinniajace
K. J. (2) od
zarzutow popelnienia

czynoéw kwalifikowanych z
art. 28681kk:

SR w Lidzbarku
Warminski sygn. akt IIK

320/19

SR w Olsztynie sygn. akt
11K 446/20

SR w Olsztynie sygn. akt
I1IK 150/20

SR w Mragowie sygn. akt
IIK 402/19

- wskazuja na okolicznoSci
zawarcia umoéw, ustalen
odno$nie montazu
instalacji oraz powodow

niezrealizowania umow;

- kazdy z oskarzonych
przedstawia swoj udzial w
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej poczatkowo
tylko przez K. J. (2),
zakres odpowiedzialnoSci
oraz zadan do wykonania.

- znamiennym jest, iz
zaden z  oskarzonych
nie zaprzeczal zeznaniom
Swiadkow -
pokrzywdzonych,

warunkéw przedstawianej
oferty, pobrania oplaty,

zawarcia umowy oraz
przewidywanego czasu jej
realizacji — umoéwienia
terminu montazu
instalacji;

- w przeszloéci zawarto
kilkaset
$wiadczenie w/w ushug,
ktodre zrealizowano.

umow o}

- zdaniem Sadu nie jest
istotne w przedmiotowej
sprawie ustalenie zadan
poszczegblnych

oskarzonych A
prowadzonej dzialalnoSci

gospodarczej, skoro
dopehili oni wszelkich
staran aby  wykona¢

zawarte umowy.




- Swiadkowie -
pokrzywdzeni wskazywali
na okoliczno$ci zawarcia
umoéw, sposobu platnosci,
ustalen telefonicznych
odnoénie wykonania
montazu instalacji;

- oskarzeni zawierali

umowy osobiscie,
legitymujac sie
autentycznymi
identyfikatorami,
dzialajac na podstawie
prawdziwej, rzetelnej
umowy zawartej zZ

telewizja satelitarna

- zeznania 0s6b nie
zwigzanych zZ
oskarzonymi,

- osoby te poniosly
realng szkode poprzez
zawarcie umowy, Kktora
nie zostala wykonana
w terminie. Oczywistym
jest, iz w tej sytuacji
zlozyly zawiadomienia o
popehieniu przestepstw.

- dotycza zarzutow z
tego samego okresu czasu
jak zarzucane w tym
postepowaniu

- zwigzane z tym samym
dzialaniem oskarzonej, w
tym samym  skladzie
osobowym, tylko ze
w tym postepowaniu
oskarzonymi s3
Swiadkowie z poprzednich
spraw

- ustalenia faktyczne sa
identyczne we wszystkich
sprawach

- wyrok prawomocny k.
1160 — 1168 — utrzymany




w mocy wyrokiem SO w
Olsztynie sygn. akt VII Ka
580/21

- nieprawomocny na dzien
14.12.2021r

- uniewinnienie na skutek
apelacji — wyrok SO w
Olsztynie sygn. akt VII Ka
123/21

- uniewinnienie na skutek
apelacji — wyrok SO w
Olsztynie sygn. akt VII Ka
696/21

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie K. J. (2),
A.N.
A.S.
A J.
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Artykul 286  okresla
odpowiedzialno$é za
oszustwo, ktorym wedlug




tego przepisu jest

motywowane celem
korzysci majatkowej
doprowadzenie innej

osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez wprowadzenie jej
w blad albo wyzyskanie
bledu 1lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranej czynno$ci.
Istota tego przestepstwa
polega wiec na postuzeniu
sie falszem jako
czynnikiem  sprawczym,
ktéry ma doprowadzic

pokrzywdzonego do
podjecia niekorzystnej
decyzji majatkowej

(odroznia to oszustwo
od =zaboru i innych
przestepstw  przeciwko
mieniu; blizej zob. T.
Oczkowski, Oszustwo jako
przestepstwo majatkowe
i gospodarcze, Krakow
2004, S. 9 i
n.). Wprowadzenie w
blad (zwane oszustwem
"czynnym") polega na
tym, iz sprawca wlasnymi
podstepnymi  zabiegami
doprowadza

pokrzywdzonego do
mylnego wyobrazenia
o okre§lonym  stanie
rzeczy (np. co do
wartoSci przedmiotu,
cech sprzedawanego lub
nabywanego towaru,
mozliwos$ci uzyskania
korzySci zZ zawartej
transakcji itp.), natomiast
"wyzyskanie bledu" -
to celowe skorzystanie
z mylnego wyobrazenia
o warto$ci rZeczy,
skutkach transakcji itp.,
w jakim znajduje sie
pokrzywdzony. Te forme




oszukanczego zachowania
nazywa  sie  niekiedy
"oszustwem biernym",
co jednak nie jest
Scisle, gdyz sprawca
musi przejawiaé okre§long
aktywno$¢, aby wyzyskaé
blad pokrzywdzonego.
Oszustwo jest
przestepstwem trudnym
do udowodnienia, a
to ze wzgledu na
konieczno§¢  wykazania
zamiaru bezposéredniego
kierunkowego, tak co
do celu dzialania,
jak i uzywanych
srodkow. Dlatego tez, ze
wzgledu na wymagania
w zakresie strony
podmiotowej  oszustwa,
nie wypelnia znamion
tego przestepstwa sam
fakt, iz pozyczkobiorca,
pomimo upomnien ze
strony pozyczkodawcy, nie
zwraca pozyczki  (zob.
wyrok SN z dnia 16
stycznia 1980 r., V KRN
317/79, OSNPG 1980, nr 6,
poz. 81).

W przedmiotowej sprawie
ponad wszelka watpliwosé
udowodniono, ze zawarto
z pokrzywdzonymi
umowy,  ktéorych  nie
wykonano. Umowy te
zawarto na podstawie
autentycznej umowy o
przedstawicielstwo z (...).
Tylko, ze niewykonanie
umoéw nie bylo w zaden
spos6b zawinione przez
oskarzonych i nie §wiadczy
to o odpowiedzialno$ci
karnej z art. 28681kk.

Wskazane powyzej
dowody przekonujg Sad,




iz oskarzeni  podjeli

A ramach swoich
obowigzkéw wszelkie
dzialania, ktére moglyby
doprowadzi¢ do

zrealizowania zawartych
umow.

W toku procesu zwrocili
naleznoéci
pokrzywdzonym, korzySci
osiagnietych w ramach
zawartych, ale
niewykonanych umoéw.

Podkresli¢ nalezy, iz K. J.
(1) wspélpracowala z (...)
(takze z jej poprzednikiem
prawnym C. (...))
od 2007r. Poczatkowo
byla przedstawicielem
handlowym, nastepnie
menadzerem grupy
sprzedazowej, a od
2015r prowadzila wlasna
placowke. W okresie od
2016r do 2020r, dzialajac
w ramach  firmy (...)
sp. z o0.0. skutecznie
zawarto i wykonano 700
uméw. Podzniejszy brak
reazliacji umoéw wynikal
z problemé6w zdrowotnych
K. J. (1) oraz problemoéow
z zapewnieniem obslugi
montazu przylaczy
telewizji satelitarne;j.

W momencie zawierania
uméw nie bylo zadnych
dowodow, ktére mogloby
S§wiadezy¢ o tym, ze
oskarzeni chcieli oszukaé
swoich kontrahentow.

Z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28
lipca  2010r  wynika,
iz odpowiedzialnoSci za
czyn z art. 28681kk
nie mozna redukowaé




do odpowiedzialnoSci za
dug, wynikajacy zZ
niewykonania umowy
(LEX 619605, sygn.
akt II KK 21/10).
Podstawowym kryterium

rozgraniczajacym

oszustwo od
niewywigzania sie ze
zobowigzania o
charakterze cywilno-

prawnym (...) jest istnienie
w  chwili  zawierania
umowy wymaganego przez
przepis karny zamiaru
bezposredniego o
szczegblnym zabarwieniu.

Nie kazda przeciez, nawet

nierzetelna realizacja
stosunku
zobowigzaniowego

oznacza automatycznie
zrealizowanie  znamion
oszustwa (..) — wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 18.11.2008r
sygn. akt II AKa 167/08;
LEX 491922. Podobnie
robwniez w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 28.02.2002r sygn.
akt II AKa 4/02; LEX
104430 — z uzasadnienia:
Podstawowym kryterium
rozgraniczenia oszustwa
(art. 286 kk.) od
niewywigzania sie z
zobowigzania o
charakterze cywilno-
prawnym, a takie laczylo
oskarzonego z W. K. z racji
umowy zawartej w dniu
(...) jest istnienie w chwili
zawierania przedmiotowej
umowy wymaganego przez
przepis karny zamiaru
bezposredniego o
stosownym zabarwieniu.
Oszustwo w rozumieniu




kodeksu karnego moze
by¢ przestepstwem
popelionym tylko
umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim,

kierunkowym,

obejmujacym cel i sposéb
dzialania. = Cho¢by z
tego powodu, nie kazda

nierzetelna realizacja
umowy cywilno-prawnej
moze stanowié

przestepstwo oszustwa.

Nie kazde nie wykonane
prawidlowo zobowigzanie
nalezy traktowaé¢ jako
oszustwo. Po to istnieje
procedura cywilna
egzekucji roszczen aby
przymusi¢  niesolidnego
dluznika do realizacji
zobowigzania. Nie mozna
wychodzié z zalozenia, ze
kazdy, kto nie wywiazal sie
zZ umowy jest oszustem.
Nalezy jeszcze udowodnié
mu zamiar dokonania
tego czynu w chwili
zaciggania zobowigzania.
W przedmiotowej sprawie
takiego zamiaru brak.
W tej sprawie zdaniem
Sadu brak jest dowodow
na popelienie przez
oskarzonych zarzucanych
im czynéw, stad orzeczono
jak w sentencji.

OczywiScie najskuteczniej
jest wyegzekwowac dlug
w postepowaniu karnym,
poniewaz w  sytuacji
wydania wyroku
skazujacego Sad
zobowigzuje sprawce do
naprawienia szkody, a
niejednokrotnie zawiesza
wykonanie kary
pozbawienia wolnosci.




Wowczas brak  splaty

Swiadczenia stanowi
podstawe do zarzadzenia

wykonania kary.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okoliczno$ci
wyroku

2, Rozstrzygniecia w zakresie
kosztow postepowania —
art. 632 pkt. 1 kpk, sg
konsekwencja wydanego
wyroku uniewinniajacego.

1.Podpis

{KONIEC}



