Sygn. aktIT K 116/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — sekr. Anna Rogojsza, st. sekr. sad. Aneta Dybikowska

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -----------

po rozpoznaniu w dniach: 23.05.2019 r., 09.07.2019 I., 24.10.2019 I., 14.11.2019 T. Sprawy
1).D. P. (1)

urodz. (...) w W.

synaH.iT.zd.G.

oskarzonego o to, ze:

W blizej nieustalonym okresie od wrze$nia 2017 roku do dnia 23 marca 2018 roku w G., dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil Powiatowy
Urzad Pracy w G., w ramach umowy zawartej pomiedzy Powiatowym Urzedem Pracy w G. z dnia 25 lipca 2017 roku a
(...)D.P. (1) zsiedzibg w W., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9.444,40 zl, poprzez wprowadzenie
w blad co do iloéci godzin pracy Swiadczonej przez pracownika M. L. i wysoko$ci wyplacanego jej wynagrodzenia,
w sytuacji gdy M. L. wbrew treéci przedstawionych dokumentéw stanowiacych zalgcznik do wniosku o refundacje
wynagrodzenia z tytulu zorganizowania prac interwencyjnych, gdy w okresie od dnia 18 pazdziernika 2017 roku
do dnia 27 pazdziernika 2017 roku nie Swiadczyta pracy z uwagi na odbywanie ¢wiczen wojskowych, natomiast od
dnia 28 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 paZdziernika 2017 roku przebywala na urlopie, w okresie od dnia 01
grudnia do dnia 04 grudnia 2017 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, nadto w miesiacach listopadzie i grudniu
2017 roku nie byla przez pracodawce dopuszczana do pracy, wykonujac swoje obowiazki ponizej wymiaru czasu
pracy wynikajacego z zawartej umowy o prace, a nadto postuzyt sie jako autentycznymi dokumentami stanowigcymi
obligatoryjny zalacznik do wniosku o refundacje w postaci listy obecnoSci za listopad 2017 roku, oraz listy plac i
listy za wrzesien 2017 roku na ktérym naniost podpis o tresci (...) w miejscu przeznaczonym dla pracownika oraz
postuzyl sie jako autentycznym dokumentem w postaci listy obecnosci za pazdziernika 2017 roku w zakresie ktorego
podpisy o tresci (...) w miejscu przeznaczonym dla pracownika zostaly podrobione przez inna osobe, a nadto usilowat
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 1.888,96 zl, po tym jak w dniu 21 lutego 2018
roku zlozyt w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. wniosek o refundacje za okres od dnia 01 stycznia 2018 roku do
dnia 31 stycznia 2018 roku przedstawiajac jako zalacznik dokumenty nie odzwierciedlajace wymiar pracy rzeczywiScie
Swiadczonej przez M. L. jednakze zamierzonego celu nie osiagnal wobec wydania decyzji odmownej przez Powiatowy
Urzad Pracy w G. z dnia 06 marca 2018 roku, czym jako pracodawca uporczywie naruszal prawa pracownika M. L.
wynikajace ze stosunku pracy

Y. o czyn z art. 28681 kk i art. 27081 kk i art. 218§1a kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12§81 kk
2).W.Z.

urodz. (...) w G.



corkiM.iH.zd. W.
oskarzonej o to, ze:

W blizej nieustalonym okresie od paZzdziernika 2017 roku do dnia 21 listopada 2017 roku w G. w celu uzycia za
autentyczny podpis pracownika M. L. poprzez zlozenie podpisu o treéci (...) naliScie obecnos$ci za miesiac pazdziernika
2017 roku w ramach $wiadczenia pracy na rzecz (...) D. P. (1) z siedziba w W., ktéry to dokument zostal uzyty jako
autentyczny przez D. P. (1) do wniosku o refundacje wynagrodzenia z tytulu zorganizowania prac interwencyjnych w
ramach zawartej umowy pomiedzy Powiatowym Urzedem Pracy w G. a (...) D. P. (1) z siedzibg w W, przy czym czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o czyn z art. 27082a kk
1. Oskarzonego D. P. (1) odnoénie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia uznaje za winnego tego, ze:

a) w miesigcu pazdzierniku 2017 roku w blizej nieustalonym dniu w G. w celu uzycia za autentyczne na liécie plac
nr (...) z dnia 30.09.2017 roku i liScie obecnosci za miesiac wrzesienn 2017 roku podrobil podpisy M. L., a nastepnie
dolaczyl powyzsze dokumenty do wniosku z dnia 18.10.2017 roku o refundacje wynagrodzenia z tytulu zorganizowania
prac interwencyjnych w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) z/s w W. zgodnie z umowa z
dnia 25.07.2017 roku zawarta z Powiatowym Urzedem Pracy w G. tj. wystepku z art. 27081 kk i za to na podstawie art.
27081 kk w zw. z art. 3381 i 3 kk skazuje go na kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych, przyjmujac iz jedna
stawka dzienna réwna sie kwocie 20 zlotych.

b) wdniu 19.11.2017 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzit pracownika Powiatowego
Urzedu Pracy w G., z ktéorym w dniu 25.07.2017 roku prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w W.
zawarl umowe o organizacje prac interwencyjnych, wystepujac z wnioskiem o refundacje wynagrodzenia z tytulu
zorganizowania prac interwencyjnych za okres od 1.10.2017 roku do 31.10.2017 roku , do ktérego dolaczyt kopie
listy plac i listy obecnosci, w btad co do ilosci godzin pracy $wiadczonej przez M. L. i wysokoéci wyplaconego jej
wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2017r., ktéra w okresie od 18.10.2017 r. do 27.10.2017r. nie §wiadczyla pracy z
uwagi na odbywanie ¢wiczen wojskowych, za$ od 28.10.2017r. do 30.10.2017r. przebywala na urlopie oraz uzyl jako
autentyczna liste obecnoéci, na ktorej W. Z. podrobila podpis M. L., czym doprowadzit Powiatowy Urzad Pracy w G.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 283,26 z} dzialajac na jego szkode tj. wystepku z art. 286 §1 kk
w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 Kkk;

¢) w dniu 21.12.2017r. w G. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil pracownika Powiatowego
Urzedu Pracy w G., z ktérym w dniu 25.07.2017 roku prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w W.
zawarl umowe o organizacje prac interwencyjnych, wystepujac z wnioskiem o refundacje wynagrodzenia z tytulu
zorganizowania prac interwencyjnych za okres od 1.11.2017 roku do 30.11.2017 roku, do ktorego dolaczyl kopie listy
placilisty obecnoéci, w blad co do iloSci rzeczywiscie Swiadczonej przez M. L. pracy i otrzymanego przez nig za miesiac
listopad 2017 roku wynagrodzenia oraz uzyl jako autentyczna liste obecno$ci za miesiac listopad 2017 roku, na ktorej
podrobil w blizej nieustalonym dniu podpisy M. L. czym doprowadzil Powiatowy Urzad Pracy w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 944,48 zl dzialajac na jego szkode tj. wystepku z art. 286 §1 kk w zb. z art. 27081
kk w zw. z art. 1182 kk

i ustalajac, ze czyny opisane w pdpkt b) i ¢) stanowia cigg przestepstw okreslony w art. 9181 kk, skazujac za nie na
podstawie art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 9181 kk, orzeka na podstawie art. 28681 kk
wzw. z art. 1183 kk w zw. z art. 91§1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 3381 i 3 kk kare grzywny w wysokoS$ci
100 stawek dziennych, przyjmujac iz jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 20 zlotych;

d) w dniu 19.01.2018r. w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzit pracownika Powiatowego
Urzedu Pracy w G., z ktérym w dniu 25.07.2017 roku prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z/s w W.
zawarl umowe o organizacje prac interwencyjnych, wystepujac z wnioskiem o refundacje wynagrodzenia z tytulu



zorganizowania prac interwencyjnych za okres od 1.12.2017 roku do 31.12.2017 roku, do ktérego dolaczyt kopie listy
plac i listy obecno$ci, w blad co do iloci rzeczywiscie Swiadczonej przez M. L. pracy, ktoéra w okresie od 1.12.2017
roku do 4.12.2017 r . przebywala na zwolnieniu lekarskim i otrzymanego przez nia za miesiac grudzien 2017 roku
wynagrodzenia, czym doprowadzil Powiatowy Urzad Pracy w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
944,48 zl dzialajac na jego szkode tj. wystepku z art. 286 §1 kk;

e) w dniu 21.02.2018r. w G. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil pracownika Powiatowego
Urzedu Pracy w G., z ktérym w dniu 25.07.2017 roku prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z/s w W.
zawarl umowe o organizacje prac interwencyjnych, wystepujac z wnioskiem o refundacje wynagrodzenia z tytulu
zorganizowania prac interwencyjnych za okres od 01.01.2018 roku do 31.01.2018 roku, do ktorego dolaczyt kopie
listy plac i listy obecnoéci, w blad co do iloSci rzeczywiscie §wiadczonej przez M. L. pracy i otrzymanego przez nia
za miesigc styczen 2018 roku wynagrodzenia, usitlowal doprowadzi¢ Powiatowy Urzad Pracy w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 944,48 zl dzialajac na jego szkode lecz zamierzonego celu nie osiaggnal wobec
wydania przez Powiatowy Urzad Pracy w G. w dniu 6.03.2018 roku decyzji odmownej tj. wystepku z art. 1381 kk 3w
zw. 7 art. 28681 kk

iustalajac, ze czyny opisane w pdpkt d) i e) stanowia ciag przestepstw okreslony w art. 9181 kk, skazujac za nie, orzeka
na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 9181 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 33811 3 kk kare grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 20 zlotych;

). w okresie od listopada 2017 roku do 19.01.2018r. w G. wykonujac czynnosci z zakresu prawa pracy jako wilasciciel
firmy (...) z /s w W. uporczywie naruszal prawa M. L. pozostajacej z t3 firma w stosunku pracy w ten sposob, ze nie
dopuszczat jej do pracy we wszystkie dni, w zwigzku z czym wykonywala swoje obowiazki ponizej wymiaru czasu pracy
wynikajgcego z zawartej umowy o prace tj. wystepku z art. 218§1a kk i za to na podstawie art. 21881 a kk w zw. z art.
33811 3 kk skazuje go na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, przyjmujac iz jedna stawka dzienna réwna
sie kwocie 20 zlotych.

2. Na podstawie art. 568a81 pkt 1 kpk, art. 8581 i 2 kk, art. 85a kk, art. 8681 i 2 kk w zw. z art. 91§2 kk laczy kary
orzeczone w punkcie 1 powyzszego wyroku i wymierza oskarzonemu D. P. (1) kare laczna grzywny w wysokoéci 250
stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna roéwna sie kwocie 20 zlotych.

3. Oskarzong W. Z. uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia i za to na podstawie art.
27082a kk w zw. z art. 3381 i 3 kk skazuje ja na kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna réwna sie kwocie 20 zlotych.

4. Na podstawie art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 23.06.1973 o oplatach w sprawach karnych i art. 633 kpk zasadza tytulem
oplaty na rzecz Skarbu Panstwa :

a) od oskarzonego D. P. (1) kwote 500 zlotych
b) od oskarzonej W. Z. kwote 80 zlotych

i obcigza oskarzonego D. P. (1) kosztami sadowymi w pozostalym zakresie w 5/6 czeSci tj. w kwocie 133,50 zlotych,
za$ oskarzong W. Z. w 1/6 czeSci tj. w kwocie 26,50 zlotych.

Sygn. akt IIK 116/19
UZASADNIENIE
Na postawie wynikoéw rozprawy gtownej sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 25 lipca 2017 roku Powiatowy Urzad Pracy w G. zawarl z oskarzonym D. P. (1) prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w W. przy Placu (...) umowe o organizacje prac interwencyjnych nr (...),



na podstawie ktorej przyznano mu jako pracodawcy czeSciowa refundacje kosztéw poniesionych na wynagrodzenia,
nagrody oraz sktadki na ubezpieczenia spoleczne za dwie skierowane osoby bezrobotne. W ramach powyzszej umowy
oskarzony byl zobowigzany do zatrudnienia tych oséb przez okres dziewieciu miesiecy w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace, w tym na okres refundacji wynoszacy 6 miesiecy od 01.08.2017 r. do 31.01.2018
r. oraz przez 3 miesigce po zakonczeniu tego okresu. Umowy o prace zawart w dniu 01.08.2017 r. z W. Z. i M.
L., ktore byly zarejestrowane jako osoby bezrobotne na czas okre§lony tj. do 31.07.2018 r. Obie mialy pracowac w
prowadzonym przez niego punkcie o nazwie ,,K. pieczone” mieszczacym sie w G. przy ul. (...). W ramach zawartej
umowy D. P. (2) byl zobowigzany w okresie objetym refundacja wystepowaé w terminie do 60 dni od dnia wyplaty
wynagrodzenia zatrudnionym osobom zgodnie z przepisami Kodeksu pracy do urzedu z wnioskiem o refundacje
wynagrodzenia z tytulu zorganizowania prac interwencyjnych wraz z zalgcznikami potwierdzonymi jego pieczecia i
podpisem w postaci: kopii listy plac z potwierdzeniem odbioru wynagrodzenia pracownika (podpis pracownika na
licie plac lub elektroniczny wydruk przelewu), kopii listy obecnoSci, elektronicznego wydruku przelewow lub kopii
wplat do ZUS obowiazujacych pracodawce, deklaracji ZUS DRA oraz ZUS RCA i (...) jeSli zostal sporzadzony, kopii
zwolnien lekarskich jesli pracownice korzystaly (dowdd: zeznania D. S. (1) k. 527-528v oraz k. 20-22 i k. 392-393 w
czesci odezytanej w trybie art. 39181 kpk, J. R. k. 536v, M. L. k. 629-630 oraz k. 126-128 w czeSci odczytanej w trybie
art. 39181 kpk umowa nr (...) o organizacje prac interwencyjnych k. 111; wniosek o organizacje prac interwencyjnych
k. 117; umowy o prace k. 114, k. 115; pismo Powiatowego Urzedu Pracy k. 116).

Wystepujac 05.10.2017 roku z wnioskiem o refundacje wynagrodzenia z tytulu zorganizowania prac interwencyjnych
za miesigc sierpien D. P. (2) dolaczyl wymagane zalgczniki, ktore potwierdzaly wywiazanie sie przez niego z
postanowien zawartej w dniu 25.07.2017 roku umowy i byly podstawa wyplaty §wiadczenia refundacyjnego w kwocie
1888,96 zl. Juz jednak w zalgcznikach dolaczonych do wniosku z dnia 18.10.2017 roku o refundacje wynagrodzenia
za okres od 01.09.2017 roku do 30.09.2017 roku na liécie plac nr (...) w trzecim wersie kolumny zatytulowanej (...)
oskarzony podpisal sie imieniem i nazwiskiem M. L. za$ na licie obecno$ci za wrzesien w kolumnie nazwisko i imie
podpisal sie nazwiskiem L. podrabiajac jej podpis. Podpiséw M. L., mimo ze pracowala ona przez caly miesigc i
otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci zgodnej z zawartg umowa na dokumentach tych brakowalo zas ich kopie musial
dolgczyt do wniosku. Nastepnie dokumenty te w postaci kopii dotaczyt do wniosku i m.in. na ich podstawie wyplacono
refundacje w kwocie 1888,96 zt (dowdd: zeznania M. L. j/w oraz k. 205v, k. 249 i k. 326v w czeéci odczytanej w trybie
art. 39181 kpk, D. S. (2) j/w, wyjaénienia oskarzonego D. P. (1) k. 526v-527; wniosek o refundacje wynagrodzenia k.
55, lista plac k. 57, lista obecnoéci k. 58; potwierdzenie wykonania operacji k. 63; odpis wniosku k. 65; odpisy listy ptac
ilisty obecnosci k. 66, k. 67; odpis deklaracji rozliczeniowej k. 68; odpisy przelewow do ZUS k. 69-74; potwierdzenie
wykonania operacji k. 75; opinia z zakresu badania dokumentow k. 292-323 w szczego6lnoéci pkt 51 8 wnioskow.

Wystepujac w dniu 19.11.2017 roku z wnioskiem o refundacje wynagrodzenia z tytulu zorganizowania prac
interwencyjnych D. P. (1) wskazal, ze M. L. byla zatrudniona od 01.10.2017 r. do 31.10.2017 r. wprowadzajac
pracownika Powiatowego Urzedu Pracy w blad, gdyz w okresie od 18.10. (...). do 27.10.2017 r. odbywala ona rotacyjne
¢wiczenia wojskowe, za ktore otrzymala uposazenie w kwocie 912,00 zl zas w dniach od 28.10.2017 1. do 30.10.2017 .
przebywala na urlopie. Nadto do wniosku dotaczyl kopie listy obecnosci za miesiac pazdziernik, na ktorej w zwiazku
z tym, ze M. L. nie podpisala sie, na jego prosbe jej nazwiskiem podpisala sie zatrudniona w ramach umowy o
organizacje prac interwencyjnych wspoétoskarzona W. Z.. Jako zalacznik dolaczyl takze liste plac nr (...) z dnia
31.10.2017 r. wprowadzajac rowniez pracownika Powiatowego Urzedu Pracy w G. w blad co do wysokosci wyplaconego
M. L. wynagrodzenia. Zgodnie z §4 pkt 5 umowy nr (...) o organizacje prac interwencyjnych z dnia 25.07.2017 r.
w przypadku nieprzepracowania przez pracownika pelnego miesigca, refundacji podlegala kwota proporcjonalna do
iloci dni zatrudnienia w stosunku do pelnego miesiaca, przy czym przyjeto, ze miesiac liczy 30 dni. W zwiazku z tym
oskarzony wystepujac o refundacje w pelnej wysoko$ci wprowadzajac pracownika Powiatowego Urzedu Pracy w G. w
blad co do iloéci godzin pracy $wiadczonej przez M. L. w miesiacu pazdzierniku 2017 roku doprowadzil ten urzad do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 283,26 zl (dowod: zeznania M. L. j/w, D. S. (2) j/w, wyjaénienia
W. Z. k. 526v oraz k. 425 w czedci odczytanej w trybie art. 38981 kpk; wniosek o refundacje wynagrodzenia k. 47;
lista plac k. 48; lista obecnosci k. 49; potwierdzenie wykonania operacji k. 1004; zaswiadczenie o wykonaniu ¢wiczen
wojskowych k. 132; opinia z zakresu badania dokumentéw j/w w szczegdlnoSci pkt 7 wniosku).



Po powrocie M. L. do pracy w listopadzie 2017 r. oskarzony poinformowal ja, ze nie potrzebuje juz trzeciego
pracownika za$ odnoszac sie do jej argumentow, ze potrzebuje pracy oraz ze jest zwigzany umowa z Urzedem Pracy,
gdyz zatrudnil ja w ramach umowy o organizacje prac interwencyjnych i ze w zwiazku z tym rezygnuje z pracy
stwierdzil, ze nie moze rozwigza¢ z nim umowy o prace, gdyz straci wowczas wszystkie Swiadczenia. Miala ona
pracowaé nadal jednak tylko wtedy, gdy zajdzie taka potrzeba o czym bedzie poinformowana telefonicznie. W zwiazku
z zaistnialg sytuacja przez cze$¢ miesigca listopada po uzgodnieniu z oskarzonym przebywala na urlopie, za ktéry jak
sie pozniej dowiedziala nie zaplacil jej za$ przez czesSé pracowala gdy potrzebna byla jej pomoc o czym informowano
ja telefonicznie. Za prace w tym miesiagcu otrzymala wynagrodzenie w kwocie 960 zi I tym razem wystepujac w
dniu 21.12.2017 r. z wnioskiem o refundacje wynagrodzenia z tytulu zorganizowania prac interwencyjnych za okres
od 01.11.2017 r. do 30.11.2017 r. oskarzony dolaczyl kopie listy plac i listy obecnosci wprowadzajac pracownika
Powiatowego Urzedu Pracy w G. w blad co do iloSci rzeczywiscie Swiadczonej przez M. L. pracy i otrzymanego
wynagrodzenia, a takze pozostale dokumenty w zwigzku z czym wyplacono mu kwote 1888,96 zl. Takze na liscie
obecno$ci za miesigc listopad podrobil podpisy M. L. podpisujac sie jej nazwiskiem (dowod: zeznania M. L. j/w, E. B. k.
528v-529 oraz k. 241-242 w czeéci odczytanej w trybie art. 39181 kpk; wyjasnienia oskarzonego D. P. (1) j/w; wniosek
o refundacje wynagrodzenia k. 38; lista plac k. 39; lista obecno$ci k. 40; deklaracja rozliczeniowa k. 41; przelewy do
ZUS k. 42-44; potwierdzenie wykonania przelewu k. 45; opinia z zakresu badania dokumentéw j/w szczegolnosci pkt
5 wniosku).

0Od 01.12.2017 roku do 04.12.2017 roku M. L. przebywala na zwolnieniu lekarskim o czym powiadomila telefonicznie
oskarzonego jako pracodawce, a nastepnie po powrocie do pracy chciala przekazaé mu je, jednak nie przyjal go
twierdzac, ze wszystko juz zalatwil. Po raz kolejny przypominal jej tez, ze nie potrzebuje trzeciego pracownika i
w zwigzku z tym réwniez w miesigcu grudniu przychodzila do pracy tylko wtedy, gdy byla taka potrzeba o czym
informowana byla telefonicznie. Za miesigc ten oskarzony wyplacil jej wynagrodzenie w kwocie 680 zl. Przychodzac
w tym miesigcu do pracy tylko w niektére dni M. L. nie podopisywala listy obecno$ci. Okres §wigteczno-noworoczny
oraz trudna sytuacja finansowa w jakiej znalazla sie wynikajaca z tego, ze oskarzony nie zatrudnial jej na pelny etat
i w zwigzku z tym nie wyplacal je ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia byly powodem tego, ze na poczatku
stycznia 2018 roku udala sie ona do Powiatowego Urzedu Pracy w G. i przedstawila swoja sytuacje. Kierownik D.
Instrument6w (...) Powiatowego Urzedu Pracy w G. J. R., w obecnoéci, ktorej rozmowa z M. L. odbyla sie postanowila,
ze pracownik tego urzedu D. S. (1) przeprowadzi kontrole dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez D. P. (1). Po
uzgodnieniu z oskarzonym terminu kontrole taka przeprowadzono 19.01.2018 r. Kilka dni przed terminem kontroli
D. P. (1) skontaktowat sie z M. L. telefonicznie gdyz nadal do pracy przychodzita gdy byla taka potrzeba i poprosit
zeby przyszla do pracy przed dniem kontroli. Na jego prosbe zgodzila sie ona i w dniu, w ktérym przyszla oskarzony
przedlozyl jej listy obecnosci za grudzien i styczen w celu ich podpisania zapewniajac, ze jezeli podpisze je to wyplaci jej
zalegle wynagrodzenie za prace i urlop oraz ze nadal bedzie pracowala, gdyz zbliza sie sezon. Przekonana, ze dotrzyma
obietnicy M. L. podpisala liste obecno$ci za miesigc grudzien 2017 roku oraz za miesigc styczne 2018 roku do dnia 18,
w ktérym odbyla sie ta rozmowa. Nastepnego dnia ku zaskoczeniu D. S. (1) przeprowadzona przez nia kontrola nie
wykazala zadnych nieprawidlowos$é. Na pytanie skierowane do M. L., ktéra byta w pracy, jak to mozliwe, Ze wszystkie
dokumenty zostaly uzupeklione poinformowal ja ona, ze na prosbe pracodawcy, ktory obiecal, ze nadal bedzie u
niego pracowala oraz ze wyréwna jej wszelkie straty i zaplaci zalegte wynagrodzenie podpisata je. Po zakonczeniu
kontroli D. P. (1) poinformowal M. L., iz teraz nie udowodni mu, zZe nie pracowala, gdyz ma podpisane listy plac i
w zwigzku z tym nie wyplaci jej zalegtego wynagrodzenia. Zdenerwowana i rozczarowana tym jak ja potraktowat M.
L. wreczyla mu wypowiedzenie umowy o prace z datg 15.01.2018 r., ktére miala przygotowane juz wczesniej jednak
nie zlozyla, gdyz w zwiazku z kontrola obiecal jej dalsze zatrudnienie. Na wskazana date oskarzony nie zgodzil sie
gdyz bylo to przed kontrola i w jej obecno$ci zmienil ja na 22.01.2018 r, twierdzac, ze kontrola musi zakonczy¢ sie
dla niego pozytywnie. Poinformowal jg nadto podczas rozmowy telefonicznej w tym dniu, Ze moze nadal przychodzic¢
do pracy, gdyz pozostale pracownice chca wykorzystaé urlopy. Tego samego dnia tj. 19.01.2018 r. wystapil z kolejnym
wnioskiem o refundacje wynagrodzenia za okres od 01.12.2017 r. do 31.12.2017 r., do ktoérego dolgczyl niezbedne
zalaczniki w tym kopie listy plac i listy obecnoéci wprowadzajac pracownika Powiatowego Urzedu Pracy w blad co do
ilo$ci rzeczywiscie Swiadczonej przez M. L. w tym miesigcu pracy. Nie ujawnil rowniez tego, ze w okresie od 01 grudnia



do 04 grudnia przebywala ona na zwolnieniu lekarskim. Swiadczenie refundacyjne w kwocie 1888,96 zt wyplacono
mu w dniu 29.01.2018 r. (dowdd: zeznania M. L. j/w, D. S. (1) j/w, J. R. j/w; wniosek o refundacje k. 31; lista plac k. 32;
lista obecnosci k. 33; deklaracja rozliczeniowa k. 34; przelew do ZUS k. 35; potwierdzenie wykonania operacji k. 36).

Za miesigc styczen 2018 roku M. L. otrzymata wynagrodzenie w kwocie 500 zl. Nastepnie po rozwigzaniu umowy o
prace, ktory to dokument oskarzony podpisal kilka dni po dniu 19.01.2018 r., w ktérym otrzymal go i przekazaniu
Swiadectwa pracy, z ktérego wynikalo, ze pracowala u niego do 10.02.2018 r. nie godzac sie z tym, M. L. zdecydowala
sie opisa¢ w piSmie z dnia 03.03.2018 r. skierowanym do Powiatowego Urzedu pracy w G. swoje zatrudnienie u
D. P. (1). Na jego podstawie oraz przekazanego przez M. L. w dniu 02.03.2018 r. podczas wizyt w Powiatowym
Urzedzie Pracy w G. przed nadeslaniem pisma zaswiadczenia o odbyciu ¢wiczen wojskowych w okresie od 18.10.2017
r. do 27.10.2017 r. i w dniu 05.03.2018 r. zas§wiadczenia lekarskiego, z ktérego wynikalo, ze w okresie od 01.12.2017
r. do 04.12.2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, czego w zlozonych wnioskach za pazdziernik i grudzien
oskarzony nie ujawnil, wszczeto w Powiatowym Urzedzie Pracy wewnetrzne postepowanie wyjasniajace, a nadto
zlozono zawiadomienie o popekhieniu przez D. P. (1) przestepstw do KPP w G.. W miedzyczasie tj. 25.02.2018
r. oskarzony wystapil z wnioskiem o refundacje wynagrodzenia za okres od 01.01.2018 r. do 31.01.2018 r., do
ktérego dolaczyt wymagane zalgczniki w tym kopie listy plac i listy obecno$ci wprowadzajac i tym razem pracownika
Powiatowego Urzedu Pracy w G. w blad co do iloéci rzeczywiécie Swiadczonej przez M. L. pracy i otrzymanego przez
nig za ten miesigc wynagrodzenia. Refundacji nie przyznano mu, gdyz w dniu 06.03.2018 r. rozwigzano umowe o
organizacje prac interwencyjnych (dowéd: zeznania M. L. j/w, D. S. (1) j/w, J. R.j/w, M. B. k. 528 oraz k. 332v-333 w
czesci odezytanej w trybie art. 39181 kpk; zawiadomienie o popelieniu przestepstwa k. 1-2; wniosek o refundacje k.
98; odpis listy obecnosci k. 99; odpis listy plac k. 101; odpis przelewu do ZUS k. 101; odpis deklaracji rozliczeniowej
k. 102; pismo M. L. k. 94; rozwigzanie umowy k. 84).

Rozwigzujac umowe o organizacje prac interwencyjnych wezwano jednocze$nie oskarzonego do zwrotu refundacji
wraz z odsetkami w kwocie 9570,30 zl, ktora to kwote zwrdcil on po rozlozeniu na 10 miesiecznych rat w catosSci
(zeznania $wiadka M. B. j/w, wyjasnienia oskarzonego k. 527).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow M. L., D. S. (1), M. B., J. R. oraz wyja$nien
oskarzonej W. Z., czeSciowo zeznan R. B. i wyjasnien oskarzonego D. P. (1), a nadto pozostaly material dowodowy
ujawniony w toku przewodu sagdowego.

W zwiazku z tym, ze wniosek o uzasadnienie zlozyl tylko obronca oskarzonego D. P. (1) (wobec W. Z. wyrok
uprawomocnil sie w dniu 05.12.2019 r.) dalszy zakres uzasadnienia na podstawie art. 42381a kpk sad ograniczy do
tych tylko czesci wyroku, ktorych wniosek dotyczy.

Oskarzony D. P. (1) podczas rozprawy sadowej nie przyznal sie do popelienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia. W zlozonych wyjaénieniach twierdzil, ze podpisujac z Urzedem Pracy umowe nie mial zamiaru wytudzenia
zadnych pieniedzy. Dodal, ze nie byla to jego pierwsza taka umowa, gdyz juz wczeSniej umowe taka podpisal z
Urzedem Pracy w W.. Odnoszac sie do osoby M. L. wyjasnil, ze byl z nia ciezki kontakt i problemy, gdyz nie odbierata
telefonow, nie chciala podpisywac list oraz czesto brata wolne co wigzalo sie z koniecznoScig organizowania zastepstw.
Wskazujac na problemy organizacyjne jakie stwarzala w pracy wyjasnil nadto, ze wypowiedziala ona stosunek pracy
oraz ze rozwigzanie umowy o prace odbylo sie w spokojnej atmosferze. Podwode wypowiedzenia przez nig stosunku
pracy, jak twierdzil bylo odzyskanie §wiadczenia 500+, ktére utracila podejmujac prace. Opisal réwniez dokumenty
jakie musial dolaczy¢ do wniosku o refundacje za dany miesigc do Urzedu Pracy w zwigzku z zatrudnieniem dwéch
pracownic oraz konsekwencje niekompletno$ci tych dokumentéw w postaci odmowy wyplaty dofinansowania, a nawet
rozwigzania umowy co wigzaloby sie, jak podkreslit ze zwrotem dotychczas uzyskanej pomocy. Przyznal odpowiadajac
na pytania sadu, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 1991 roku. Nie potrafil natomiast wyjasni¢ dlaczego podpisat
sie imieniem i nazwiskiem M. L. na dokumentach, ktore nastepnie przedlozyt w Urzedzie Pracy. Utrzymujac, ze w
miesigcach wrzeéniu i w listopadzie M. L. parowala twierdzil, ze nalezalo mu sie za te miesiace dofinansowanie z
Urzedu Pracy oraz Ze jej podpisy na li$cie plac i liScie obecnosci podrobil, poniewaz brakowalo ich za§ dokumentacja
musiala by¢ kompletna. Nie kwestionujac rowniez tego, ze na liScie obecno$ci za miesigc pazdziernik imieniem i



nazwiskiem M. L. podpisala sie wspoloskarzona W. Z. wyjasnil, Ze nie prosil jej o to i nie namawial o tego. Twierdzil
mianowicie, ze jako wzorowa pracownica widzac braki w podpisach na tej liScie M. L. oraz wiedzac, ze dokument ten
bedzie mu potrzebny po protestu uzupekila te podpisy z wlasnej inicjatywy. Wyjaénit nadto, ze w lutym wystapit z
wnioskiem o refundacje za miesigc styczen 2018 roku poniewaz umowa obowiazywala do tego miesiaca i obie panie
(zaznaczyl, ze o ile pamieta) jeszcze pracowaly, a w zwigzku z tym refundacja nalezala sie mu. Odnoénie tego, czy w
grudniu i styczniu M. L. pracowala w pelnym wymiarze réwniez powolal sie na niepamie¢. Opisal nadto czas pracy
M. L. twierdzac, ze nie przekraczal tygodniowego limitu godzin oraz o$wiadczyl, ze w caloéci zwrécit kwote, ktorej
domagal sie Urzad Pracy wraz z odsetkami po rozlozeniu splaty na 10 miesiecznych rat (wyjasnienia k. 526v-527).

Wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w ktdrej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu sad nie dal
wiary, gdyz sg one calkowicie golostlowne i w zwigzku z tym uznaé nalezy je za przyjeta linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Za wiarygodne sad uznal natomiast wyjasnienia D. P. (1) w cze$ci, w ktorej nie
kwestionowat podrobienia przez siebie podpisow M. L. na liécie plac i liScie obecnoSci za miesigc wrzesien 2017 roku
i na lidcie obecno$ci za miesiac listopad 2018 roku oraz §wiadomoSci tego, ze podpisy M. L. na liScie obecnosci za
miesiac pazdziernik podrobila W. Z.. O ile bezspornym jest, ze oskarzony dokumentéw w postaci listy obecnosci za
miesigc pazdziernik 2017 roku z podrobionymi przez W. Z. podpisami M. L. uzyl jako autentycznego dolaczajac kopie
do wniosku z dnia 19.11.2017 r. o refundacje wynagrodzenia z tytulu zorganizowania prac interwencyjnych za ten
miesiac, o tyle jego wyjasnieniom w czeSci, w ktorej twierdzil, ze zrobila to W. Z. z wlasnej inicjatywy sad majac na
uwadze jej wyjasnienia nie dat wiary. Przyznajac sie do popelienia zarzucanego czynu zdaniem sadu W. Z. nie miala
zadnego interesu zeby bez podstawienie pomawia¢ D. P. (1) o to, ze zrobila to na jego polecenie-pro$be. Nie miala
takze zadnego interesu w tym, zeby z wlasnej inicjatywy podpisywa¢ sie na liScie obecnoéci za M. L..

Przed ocena pozostalych dowoddw na potrzeby powyzszej sprawy zdaniem sadu konieczne jest krotkie odniesienie
sie do konstrukeji zarzutu sformulowanego przez oskarzyciela oraz znamion przedmiotowych i podmiotowych
przypisanych oskarzonemu D. P. (1) przestepstw pozostajacych w zbiegu kumulatywnym, a jednocze$nie stanowiacych

czyn ciagly.

Na wstepie podnie$ nalezy, Ze rzeczywisty zbieg przepisow ustawy skutkujacy przyjeciem tzw. kumulatywnej
kwalifikacji z art. 11§2 kk ma miejsce wtedy, gdy jeden czyn sprawcy wyczerpuje znamiona typow czynéw zabronionych
okreslonych w co najmniej dwoch przepisach ustawy karnej, za§ pominiecie w kwalifikacji ktorego$ ze zbiegajacych sie
przepisow spowodowaloby, ze nie bylaby oddana w kwalifikacji prawnej zawartos¢ bezprawia tego czynu. Jeden czyn
to zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli, niezaleznie od liczby skutkow tego zachowania
oraz liczby naruszonych przez nie norm. Za jeden czyn uwaza sie rowniez konstrukcje tzw. czynu cigglego (art. 12 kk).

(patrz m.in. A. Z. — red. Kodeks karny, komentarz, t. I, 2016 rok; rowniez wyrok SN z 06 czerwca 2003 roku, III KKN
349/01).

Wsrdd typow czyndéw zabronionych, ktérych znamiona w ramach przyjetej kumulatywnej kwalifikacji wyczerpal
zdaniem oskarzyciela publicznego oskarzony wskazano art. 28681 kk. Przestepstwo oszustwa okreSlone w tym
przepisie polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym,
jezeli sprawca dzialal w okre$lony sposéb, mianowicie wprowadzajac w blad, wyzyskujac blad lub wyzyskujac
niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Wprowadzenie w blad polega na
podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegéw prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia
o rzeczywistoSci. Pozostate sposoby a mianowicie wyzyskanie bledu innej osoby i wyzyskanie niezdolnosci tej osoby do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania zdaniem sadu w sprawie powyzszej nie maja miejsca a w zwigzku
z tym ich szczegolowe omowienie nie jest konieczne. Przestepstwo okre§lone w art. 28681 kk jest przestepstwem
materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Przez rozporzadzenie mieniem rozumieé
nalezy wszelkie czynnoS$ci prowadzace do zmiany stanu majatkowego w szczego6lnoSci zmiany we wladaniu mieniem.
Znamie ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” zostaje natomiast spelnione wowczas, gdy sprawca dzialajac w
sposob opisany w art. 28681 kk doprowadza inna osobe do takiego rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne
z punktu widzenia jej interesu. Oszustwo jest przestepstwem umyslnym zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany



przestepstw kierunkowych, gdyz ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktérym jest osiggniecie korzys$ci majatkowej. W doktrynie oraz orzecznictwie podkresla sie, ze o zamiarze sprawcy
przesadza caloksztalt tak podmiotowych jak i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy (patrz m.in. Kodeks karny, pod
red. A. Zoll, Czeé¢ szczeg6lna, Komentarz, tom II, Zakamycze 2006; Kodeks karny, Praktyczny komentarz pod red.
M. Mozgowa, wyd. 2, Volter Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2007r.).

Wskazano rowniez jako pozostajacy w zbiegu kumulatywnym czyn zabroniony z art. 27081 kk, ktéry okresla
odpowiedzialnoé¢ za podrobienie lub przerobienie dokumentu w calu uzycia go jako autentycznego. Istota
podrobienia sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktéremu nadaje sie pozory autentycznosci, w
szczegolnosci zas, iz pochodzi od okre§lonego wystawcy. Tak, wiec podrobieniem jest nadanie jakiemus$ przedmiotowi
(np. pismu) pozoréw dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim
wystawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci tak nie jest. W gre moze, zatem wchodzi¢ podrobienie catoéci dokumentu lub
tylko jego fragmentu. Realizuje znamiona tego przestepstwa zaréwno zachowanie polegajace na podrobieniu calego
tekstu dokumentu wraz z podpisem jak i podrobienie samego podpisu, przy czym obojetne jest to, czy osoba, ktorej
podpis podrobiono na dokumencie, wiedziala o tym lub wyrazila na to zgode, czy tez nie. Dokument jest, bowiem
podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od osoby, w ktorego imieniu zostal sporzadzony. Podrobieniem jest réwniez
podpisanie sie za inna osobe jego danymi, co obejmuje takze parafe, przy czym wylacznie wowczas gdy podpis ten
ma znaczenie prawne.

Przerobienie dokumentu polega natomiast na nadaniu mu innej treéci niz pierwotnie posiadal, tak wiec na
zmianie treéci istniejacego, autentycznego dokumentu. Moze ono polega¢ na dokonaniu skreslen, wymazan,
uczynieniu dopiskow, wywabieniu. Niezaleznie od karalnoSci falszu materialnego art. 27081kk przewiduje réwniez
odpowiedzialnoé¢ karna za uzycie jako autentycznego dokumentu podrobionego lub przerobionego. Uzyciem za
autentyczny bedzie przedstawienie lub przedlozenie podrobionego czy przerobionego dokumentu osobie prywatnej
albo instytucji, tak wiec wykorzystanie funkgeji, jakie moze pehi¢ taki podrobiony czy przerobiony dokument.

Pojecie dokumentu zawiera art. 115814kk. Zgodnie z tym przepisem dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny
zapisany no$nik informacji, z ktorym jest zwiazane okre$lone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim
tre$¢ stanowi dowo6d prawa, stosunku prawnego lub okolicznoSci majace znaczenie prawne. Konstytutywna cecha
wszystkich dokumentéw jest, zatem to, ze z kazdym z nich jest zwigzane okre§lone prawo albo, ze ze wzgledu na
zawarta w nim tre$¢ stanowi ono dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.
Typ czynu zabronionego okre$lany w art. 27081kk sfalszowania dokumentéw ma charakter umys$lny i moze byc
popehiony jako przestepstwo kierunkowe tylko z zamiarem bezposrednim (patrz m.in. Kodeks karny, pod red. A.
Zoll, Czesc¢ szczegbdlna, Komentarz, tom II s, 1319 in., Zakamycze 2006; Kodeks karny, Praktyczny komentarz pod red.
M. Mozgowa, wyd. 2, Volter Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2007r.; wyrok SN z 31.08.2007 r., VKK 39/07, LEX Nr 307811).

Przestepstwo okres$lone w art. 21881a kk, ktore oskarzyciel takze wskazal jako pozostajace w zbiegu kumulatywnym
z pozostalymi omoéwionymi wyzej stanowi natomiast typ naruszenia praw pracowniczych wynikajacych ze stosunku
pracy lub ubezpieczenia spotecznego. Prawa te podlegaja ochronie prawno-karnej, bez wzgledu na ich tre$¢ czy
charakter. Tak wiec, przepis ten niezaleznie od uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy chroni takze prawa
pracownika wynikajace z ubezpieczenia spolecznego, pod ktérego to pojeciem nalezy rozumieé zesp6l stosunkéw
prawnych miedzy ubezpieczonym, ubezpieczajacym oraz instytucja ubezpieczajaca w ramach ktorych powstaja i s
realizowane okreslone obowiazki i prawa tych podmiotéw, w szczegblnosci obowiazek placenia sktadek oraz prawa
do $wiadczen. Art. 21881akk przedmiotem ochrony czyni te uprawnienia z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore
majg charakter praw pracowniczych. Jest to przestepstwo indywidualne, tak wiec czyn okre§lony w art. 218§1akk
moze popehié jedynie osoba, ktéra wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.
Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest uporczywy lub zlo§liwy charakter naruszenia praw pracowniczych. Pojecie
uporczywosci oznacza dzialanie lub zaniechanie trwajace dluzszy czas lub powtarzajace sie w pewnym okresie zas
zlo§liwo$¢ charakteryzuje nie tylko zachowanie umyslne, ale nakierowane na cel w postaci checi wyrzadzenia innej
osobie krzywdy, dolegliwos$ci. Za uporczywe uznaje sie zachowanie trwajace w okresie przynajmniej 3 miesiecy.
Przestepstwo z art. 2188§1akk ma zatem charakter umyslny zas popehic je mozna tylko w zamiarze bezpoérednim, na



co wskazuje uzycie przez ustawodawce okre$lenia ,,zlosliwie lub uporczywie”. (zobacz: Kodeks karny, Cze$¢ szczegdlna,
Komentarz, Tom II, wydanie II pod redakcja Andrzeja Zoll, Zakamycze 2006 rok).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze kumulatywna
kwalifikacja w podanym wyzej rozumieniu nie zachodzi w przypadku zarzutu stawianego oskarzonemu D. P. (1) w
czesci dotyczacej podrobienie podpiséw M. L. na liScie plac z dnia 30.09.2017 r. i lidcie obecnoSci za miesiac wrzesien
2017 roku w celu uzycia za autentyczne, a nastepnie dolgczenie tych dokumentéw do wniosku z dnia 18.10.2017
r. o refundacje z tytulu zorganizowania prac interwencyjnych za miesiac wrzesien. Swiadczenie refundacyjne z
pewnoscia przyshugiwalo oskarzonemu za ten miesiac i w zwigzku z tym czyn ten nalezy uznac za odrebne przestepstwo
wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 27081 kk w podanym wyzej rozumieniu (patrz pkt 1 ppkt a wyroku).

Za odrebny czyn wyczerpujacy znamiona art. 28681 kk pozostajacy w zbiegu kumulatywnym z art. 27081 kk w
podanym wyzej rozumieniu uznaé nalezy natomiast zachowanie oskarzonego dotyczace wystapienia w dniu 19.11.2017
r. z wnioskiem o refundacje wynagrodzenia z tytutu zorganizowania prac interwencyjnych za okres od 01.10.2017 .
do 31.10.2017 r., do ktérego dolaczyl m.in. kopie listy plac i listy obecnosci, z ktérych wynika, ze M. L. pracowala
przez caly miesiac i wyplacono jej pelne wynagrodzenie. D. P. (1), co ustalono bezspornie nie ujawnil bowiem tego,
ze w okresie od 18.10.2017 r. do 27.10.2017 r. M. L. nie Swiadczylta pracy, gdyz byla na ¢wiczeniach wojskowych zas
w okresie od 28.10.2017 r. do 30.10.2017 r. przebywala na urlopie oraz uzyl jako autentycznej listy obecnosci za
miesigc pazdziernik, na ktorej na jego polecenie W. Z. podrobila jej podpisy. Okoliczno$ci powyzsze wynikajg zaréwno
zza$wiadczenia o odbyciu ¢wiczen wojskowych (k. 132), jak i zeznah M. L. oraz wyjasnien W. Z., a nadto opinii biegtego
z zakresu badania dokumentéw (k. 292-323). Zeznaniom M. L. oraz wyja$nieniom W. Z. sad dal w pelni wiare tym
bardziej, ze ich wiarygodno$¢é potwierdzila opinia z zakresu badania dokumentéw, ktdrej ustalenia i wnioski koncowe
majgc na uwadze to, Ze jest ona jasna, pelna i niesprzeczna oraz przekonujaca sad w pelni podzielil. Niewatpliwie
oskarzony wprowadzil pracownika Powiatowego Urzedu Pracy w G. skladajac powyzsze dokumenty w blad co do ilo$ci
godzin pracy $wiadczonej przez M. L. i wysoko$ci wyplaconego jej wynagrodzenia za miesigc pazdziernik za$ celem
jego dzialania bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej w postaci pelnej kwoty refundacji, czym doprowadzil jak wynika z
wyliczen pracownikéw tego urzedu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 283,26 zl. Zeznaniom D. S.
(1), M. B.iJ. R. odno$nie podstaw takiego wyliczenia wynikajacych z §4 zawartej umowy sad dal takze w pelni wiare.

Z pewnoscig oba wyzej omowione czyny nie zostaly popelnione rowniez w warunkach czynu ciaglego z art. 1281 kk
tj. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Przede wszystkim wykluczy¢ nalezy, aby
oskarzony wystepujac z wnioskiem w dniu 18.10.2017 r. o refundacje wynagrodzenia zaplanowal juz zachowanie, kt6re
zrealizowal wystepujac z wnioskiem w dniu 19.11.2017 1.

Przechodzgc w tym miejscu do wniosku, z ktérym oskarzony wystapil w dniu 21.12.2017 . o refundacje wynagrodzenia
z tytulu zorganizowania prac interwencyjnych za okres od 01.11.2017 r. do 30.11.2017 r. przede wszystkim podnie$é
nalezy, ze ustalenia w tym zakresie sad oparl na zeznanych M. L., ktorej dal wiare, gdyz w tej czeSci znalazly
one potwierdzenie w zeznaniach zatrudnionej réwniez przez oskarzonego R. B. (k. 150v-151 i k. 528v-529). Nie
kwestionujac tego, ze w miesiagcach sierpniu, wrzeéniu i pazdzierniku 2017 r. pracowala normalnie w pelnym wymiarze
czasu pracy i otrzymala nalezne wynagrodzenie M. L. konsekwentnie utrzymywala, ze jej sytuacja zmienila sie gdy
wrdcila do pracy po ¢wiczeniach wojskowych, na ktérych przebywala w okresie od 18 do 27.10.2017 r. Juz na poczatku
listopada jak wynika ze zlozonych przez nig zeznan oskarzony poinformowal ja, ze nie jest mu potrzebna trzecia
pracownica i w zwigzku z tym bedzie pracowala tylko wéwczas gdy okaze sie to konieczne. Potwierdzila to R. B., z
zeznan ktorej wynika, ze M. L. do pracy przychodzila kiedy byla potrzebna oraz ze skarzyla sie jej, iz otrzymuje za
male wynagrodzenie. Zaprzeczyla natomiast wyjasnieniom oskarzonego w czeéci, w ktorej twierdzil on, ze odmawiala
ona przyjécia do pracy (k. 528v-529). Z zeznanh M. L. wynika, ze sytuacja taka miala miejsce rdbwniez w grudniu 2017
roku i styczniu 2018 roku oraz ze w grudniu przedlozyla oskarzonemu zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala
od 01 do 04.12.2017 r. Do wniosku z dnia 21.12.2017 r. oskarzony po raz kolejny dolgczyt liste obecnosci za miesiac
listopad 2017 r., na ktorej w blizej nieustalonym dniu podrobil podpisy M. L., czego nie kwestionowal w zlozonych
wyjaénieniach za$ potwierdzily to wyniki opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw. Nie ulega zatem watpliwoSci,
ze swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 21.12.2017 r. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej



wystepujac z wnioskiem o refundacje wynagrodzenia z tytulu zorganizowania prac interwencyjnych za okres od
01.11.2017 roku do 30.11.2017 roku, do ktérego dolaczyl kopie listy plac i listy obecno$ci wprowadzit pracownika
Powiatowego Urzedu Pracy w G. w blad co do iloéci rzeczywiécie $wiadczonej przez M. L. pracy i otrzymanego przez
nia za miesigc listopad 2017 roku wynagrodzenia oraz uzyl jako autentyczng liste obecno$ci za miesigc listopad 2017
roku, na ktérej podrobil w blizej nieustalonym dniu podpisy M. L. czym doprowadzil Powiatowy Urzad Pracy w G.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 944,48 zl tj. naleznej refundacji za zatrudnienie M. L., w pelni
wyczerpal znamiona wystepku z art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk w podanym wyzej rozumieniu.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom M. L. w cze$ci, z ktorej wynika, ze na poczatku stycznia 218 roku udala sie do
Powiatowego Urzedu Pracy w G. z prosba o pomoc w sytuacji w jakiej znalazla sie wynikajacej z zachowania D. P.
(1). W zwiazku z jej zarzutami przeprowadzono w dniu 19.01.2018 r. kontrole u oskarzonego i wiarygodnoé¢ M. L.
potwierdzila niewatpliwie D. S. (1), ktéra kontrole te przeprowadzila, a takze J. R., ktéra zlecila jej przeprowadzenie.
Obie byly rowniez obecne podczas rozmowy z M. L. i takze zeznaniom tych §wiadkow sad dal wiare.

Z zeznan M. L. wynika nadto, ze réwniez w miesiacu styczniu 2018 roku pracowala tylko w niektére dni oraz ze
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 500 z} za$ podpisala listy obecnoéci za miesigc grudzien 2017 roku i styczen 2018
roiku gdyz prosil ja o to oskarzony, ktory obiecal, ze wyplaci jej zalegle wynagrodzenie i ze nadal bedzie u niego
pracowala. To, ze po kontroli przeprowadzonej przez D. S. (1) wycofal sie z tej obietnicy niewatpliwie thumaczy ztozenie
przez M. L. wypowiedzenia umowy o prace. Nie ulega zatem watpliwosci, ze swoimi zachowaniami polegajgcymi na

tym, ze:

« w dniu 19.01.2018 r. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil pracownika Powiatowego
Urzedu Pracy w G. wystepujac z wnioskiem o refundacje wynagrodzenia z tytulu zorganizowania prac
interwencyjnych za okres od 01.12.2017 roku do 31.12.2017 roku, do ktorego dolgczyl kopie listy plac i listy
obecnoéci, w blad co do iloSci rzeczywiscie $wiadczonej przez M. L. pracy, ktéra w okresie od 01.12.2017 roku
do 04.12.2017 r . przebywala na zwolnieniu lekarskim i otrzymanego przez nig za miesiac grudzien 2017 roku
wynagrodzenia, czym doprowadzit Powiatowy Urzad Pracy w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 944,48 z1 w pelni wyczerpal znamiona wystepku z art. 286 §1 kk w podanym wyzej rozumieniu;

« w dniu 21.02.2018 r. dzialajagc w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wprowadzil pracownika Powiatowego
Urzedu Pracy w G. wystepujac z wnioskiem o refundacje wynagrodzenia z tytulu zorganizowania prac
interwencyjnych za okres od 01.01.2018 roku do 31.01.2018 roku, do ktérego dolgczyl kopie listy plac i listy
obecnoéci, w blad co do iloci rzeczywiscie §wiadczonej przez M. L. pracy i otrzymanego przez nia za miesiac
styczen 2018 roku wynagrodzenia, usitowal doprowadzi¢ Powiatowy Urzad Pracy w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 944,48 z dzialajac na jego szkode lecz zamierzonego celu nie osiggnal wobec
wydania przez Powiatowy Urzad Pracy w G. w dniu 06.03.2018 roku decyzji odmownej w pelni wyczerpal
znamiona wystepku z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w podanym wyzej rozumieniu.

Przypisanych w pkt 1 ppkt b i ¢ wyroku oraz w pkt 1 ppkt d i e czyn6w oskarzony dopuscit sie nie w warunkach
czynu ciagglego, ale w warunkach ciagu przestepstw okreslonych w art. 9181 kk tj. w krétkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.

Nie ulega takze w $wietle zeznan M. L. watpliwosci, Ze zachowaniem polegajacym na tym, ze w okresie od listopada
2017 roku do 19.01.2018 r. w G. wykonujac czynno$ci z zakresu prawa pracy jako wlasciciel firmy (...) z /s w W.
uporczywie naruszal prawa M. L. pozostajacej z tg firma w stosunku pracy w ten sposob, ze nie dopuszczal jej do
pracy we wszystkie dni, w zwiazku z czym wykonywala swoje obowigzki ponizej wymiaru czasu pracy wynikajacego
z zawartej umowy o prace w pelni wyczerpal znamiona wystepku z art. 21881a kk w podanym wyzej rozumieniu,
gdyz jego zachowanie niewatpliwie nosito cechy uporczywoéci i naruszato prawa pracownicze wynikajace ze stosunku

pracy.



Za wiarygodne sad uznal takze zawnioskowane aktem oskarzenia dokumenty tym bardziej, ze nie kwestionowano ich
autentycznosci.

Uznajac oskarzonego D. P. (1) za winnego popelnienia przypisanych mu czynow sad:

a) za czyn przypisany w pkt 1 ppkt a na podstawie art. 27081 kk w zw. z art. 3381 i 3 kk skazal go na kare grzywny w
wysoko$ci 50 stawek dziennych, przyjmujgc iz jedna stawka dzienna rowna sie kwocie 20 zlotych;

b) ustalajac, ze czyndéw przypisanych w pkt 1 ppkt b i ¢ wyroku dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw
okreslonych w art. 9181 kk skazujac za nie na podstawie art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z
art. 9181 kk wymierzyl mu na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 9181 kk przy zastosowaniu art.
37a kk w zw. z art. 33811 3 kk kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych, przyjmujac iz jedna stawka dzienna
réwna sie kwocie 20 zlotych;

¢) ustalajac, ze czynow przypisanych w pkt 1 ppkt d i e wyroku dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw okre$lonych
w art. 9181 kk na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 9181 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 33811 3 kk
skazal go na kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, przyjmujac iz jedna stawka dzienna rowna sie kwocie
20 zlotych;

d) za czyn przypisany w pkt 1 ppkt f na podstawie art. 218§1a kk w zw. z art. 3381 i 3 kk skazal go na kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych, przyjmujac iz jedna stawka dzienna roéwna sie kwocie 20 zlotych.

Laczac na podstawie art. 568a81 pkt 1 kpk, art. 8581 i 2 Kk, art. 85a kk, art. 8681 i 2 kk w zw. z art. 9182 kk tak
orzeczone kary grzywny sad wymierzyl oskarzonemu D. P. (1) kare laczna grzywny w wysokoséci 250 stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna rowna sie kwocie 20 zlotych kierujac sie zasadg mieszana tj. cze$ciowej absorbcji
i czeSciowej kumulacji w zwigzku ze $cistym zwiazkiem przedmiotowym i podmiotowym zachodzacym pomiedzy
poszczegbdlnymi czynami.

Odnoénie wysokoSci przyjetej stawki dziennej w kwocie 20 zt sagd mial na uwadze ustalenia dotyczace sytuacji
materialnej oskarzonego w szczegdlno$ci wysokosé osigganych przez niego dochod6éw oraz warunki rodzinne (posiada
na utrzymaniu troje dzieci) i stosunki majatkowe.

Wymierzajac kary za poszczegdlne przypisane w wyroku czyny zabronione sad mial na uwadze jako okolicznoSci
obciazajace wysoki stopien zawinienia oskarzonego wynikajacy z popeklienia zarzucanych mu czynéw z winy umy$lne;j
z zamiarem bezpos$rednim oraz spolecznej szkodliwo$ci wyrazajacej sie w rodzaju, charakterze i wieloéci naruszonych
débr w postaci praw majatkowych, wiarygodnoSci dokumentéw i pewno$ci obrotu prawnego opierajacego sie na
zaufaniu do nich, praw o0s6b wykonujacych prace zarobkowa, rozmiarze wyrzadzonej szkody, a takze sposobie i
okoliczno$ciach popelnienia tych czyndéw z checi zysku.

Na korzy$¢ oskarzonego sad uwzglednil natomiast jego dotychczasowa niekaralno$¢ oraz naprawienie w catosci
wyrzadzonej szkody (dane o karalnoéci k. 563).

Zdaniem sadu tak wymierzone kary jednostkowe oraz kara laczna sg wspolmierne do stopnia zawinienia
oraz spolecznej szkodliwo$ci czynow, ktéorych dopuscit sie oskarzony, a nadto winna osiagna¢ cele w zakresie
wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania na jego osobe oraz w zakresie szeroko rozumianej prewencji
ogolne;j.

Wymierzajac oskarzonemu kary grzywny m.in. przy zastosowaniu art. 37a kk sad kierowal sie prymatem kar
wolnoéciowych wynikajacym z przepisu art. 32 kk

O oplacie i kosztach sagdowych w pozostalym zakresie orzeczono jak w pkt 4 wyroku nie znajdujac podstaw do
zwolnienia oskarzonego od obowiazku uiszczenia powyzszych naleznosSci na rzecz Skarbu Panstwa.



