Sygn. akt IT K 87/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 .

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Lidia Merska

Protokolant — p.o. sekr. sad. Irina Nizinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— Mileny Markowskiej

po rozpoznaniu w dniach 22.09.2021 r., 01.12.2021 r., 16.02.2022 T., 06.04.2022 T., 06.07.2022 T., 13.07.2022 T.,
27.07.2022 I. oraz 19.08.2022 r. na rozprawie sprawy

J.J.

urodz. (...) w B.
s.K.,Z.zd. S.
oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od dnia 01 kwietnia 2005 r. do dnia 01 wrze$nia 2005 r. w W. i O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami oraz czynem ciaglym, w krétkich odstepach czasu, po uprzednim naklonieniu M. J. (1) do
zaciagniecia na swoje imie i nazwisko umowy pozyczki nr (...) z dn. 24.03.2005 r. w Wojewddzkim Funduszu
Ochrony i Srodowiska i Gospodarki Wodnej w O. na dofinansowanie zadania , Kompleksowa termomodernizacja z
wykorzystaniem odnawialnych Zrodet energii w obiekcie przeznaczonym na cele mieszkalno- ustugowe w W. przy ul.
(...) i w celu uzyskania dofinansowania w wysokoéci do 60% poniesionych kosztéw kwalifikowanych, udzielil pomocy
wymienionej w rozliczeniu transzy pozyczki poprzez dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych wydatkowanie
kwoty 574.770.00 zl miedzy innymi w postaci faktury Vat: nr (...) z dn. 25.04.2005 r., nr (...) z dn. 27.04.2005 r., nr
(...)zd.19.05.2005T., nr (...) zdn. 23.05.2005 1., nr (...) zdn. 30.05.2005 r., fakture (...) Forma wedlug zamoéwienia
(...)zd. 30.03.2005 ., fakture (...) Forma wedlug zamoéwienia (...) zd. 30.03.2005 1., nr (...) zdn. 13.07.2005 r. oraz
nr (...) zdn. 13.07.2005 r. wystawionych przez Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) s.c. T. B. K. A. z siedzibg
w W. ul. (...), w ktorych to za jego namowa K. A. po$wiadczyl nieprawde co do faktu i wartoSci sprzedazy materialow
budowlanych oraz wykonania ustug budowlanych i sanitarnych, a ktére to nastepnie dokumenty M. J. (1) przedlozyta
w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w O. wraz z wnioskiem o platnoéé transzy i
catkowitym rozliczeniem finansowym zadania, w wyniku czego nienaleznie zostala rozliczona pozyczka w wysokosci
287.998.97 71 dzialajac tym samym na szkode Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
wO..

Y. o czyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 29781 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

II. W dniu 23 listopada 2006 r. w W. i O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
naklonieniu M. J. (1) do zaciggniecia na swoje imie i nazwisko pozyczki nr (...)- (...)- (...) z dn. 30.01.2006 r. w (...)
Oddziale Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w O. na poczet projektu ,Modernizacja budynku przy ul.
(...) wW. na cele agroturystyczne oraz wyposazenie pomieszczen — pokoje go$cinne, lazienki i kuchnie” prowadzonego
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006” i w celu uzyskania refundacji w wysokosSci 100.000 zt z tytulu poniesionych
kosztow kwalifikowanych, udzielil pomocy wymienionej w rozliczeniu pozyczki i uzyskania refundacji poprzez



dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych wydatkowanie kwoty 206.058,00 z} kosztéw kwalifikowanych, miedzy
innymi w postaci faktury Vat: nr (...) z dn. 28.08.2006 r., nr (...) z dn. 04.09.2006 r., nr (...) z dn. 05.09.2006r.,
nr (..) z dn. 05.09.2006 r., nr (...) z dn. 05.09.2006 r . oraz nr (...) z dn. 21.09.2006 r. wystawionych prze
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) s.c. T. B. K. A. z siedziba w W. ul. (...), w ktérych to za jego namowa K. A.
poéwiadczyl nieprawde co do faktu i warto$ci sprzedazy materialtdbw budowlanych oraz wykonania ustug budowlanych
i sanitarnych, a ktére to nastepnie dokumenty jako autentyczne M. J. (1) przedlozyla w (...) Oddziale Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w O. wraz z wnioskiem o platnoé¢, w wyniku czego otrzymala nienaleznie
refundacje w wysokoSci 100.000,00 z} dziatajac tym samym na szkode Skarbu Panistwa i Unii Europejskiej z tytutu
wspoéHinansowania w ramach Sekcji Orientacji (...) Funduszu (...).

Y. o czyn z art. 18§3 kk w zw. z art. 29781 kk w zb. z art. 273 kk
w zw. z art. 11§2 kk

III. W okresie od dnia 27 grudnia 2006 r. do dnia 13 lipca 2007 r. w W. i O. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami oraz czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, po uprzednim naklonieniu M. S. do zaciagniecia
na swoje imie i nazwisko umowy pozyczki nr (...) z dn. 13.12.2006 r. w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w O. na dofinansowanie zadania ,Kompleksowa termomodernizacja wraz z wykorzystaniem
(...) »(...) w M.” i w celu uzyskania dofinansowania w wysokoéci do 60% kosztéw kwalifikowanych, udzielil pomocy
wymienionej w rozliczeniu transzy pozyczki poprzez dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych wydatkowanie
kwoty 688.023,86 zI miedzy innymi w postaci faktury Vat: nr (...) z dn. 20.12.2006 r., nr (...) z dn. 20.12.2006 r.,
nr (..)zdn. 20.01.2017 1., nr (...) zdn. 20.01.2007 r., nr (...) z dn. 20.01.2007 r., nr (...) z dn. 10.03.2007 r., nr
(...) z dn. 10.03.2007 1., nr (...) z dn. 07.05.2007 r. wystawionych przez Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe
(...)s.c. T. B. K. A. w W. ul. (...) oraz po zmianie wspolnika przez Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) s.c.
K. A. N. A. z siedzibg w W. ul. (...), w ktorych to za jego namowa K. A. po$wiadczyl nieprawde co do faktu i warto$ci
sprzedazy materialow budowlanych oraz wykonania ustug budowlanych i sanitarnych, a ktore to nastepnie dokumenty
jako autentyczne M. S. przedlozyta w Wojewoddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w O. wraz
z wnioskiem o platno$¢ transzy i calkowitym rozliczeniem finansowym zadania, w wyniku czego nienaleznie zostala
rozliczona pozyczka w wysoko$ci 496.000,00 z} dzialajac tym samym na szkode Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w O..

Y. o czyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 29781 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk

IV. W okresie od dnia 06 lutego 2007 r. do dnia 05 marca 2008 r. w W. i O., dzialajac z gbéry powzietym
zamiarem i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu, w ramach prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) M. J. (1) w W. ul. (...), ktéra to byla beneficjentem dofinansowania zadania
»~Kompleksowa termomodernizacja z wykorzystaniem odnawialnych zrdédel energii w obiekcie przeznaczonym na
cele mieszkalno-ustugowe w W. przy ul. (...)” w ramach przedsiewzie¢ priorytetowych na rok 2006 Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w O. w ,Dziedzinie ochrony powietrza atmosferycznego -
kompleksowe programy poszanowania energii” zgodnie z umowa pozyczki nr (...) z dn. 24.03.2005, po uprzednim
zlozeniu wniosku o umorzenie udzielonej pozyczki w czeéci w kwocie 28.800 zI w ramach wykonania kolejnego
zadania w postaci ,Docieplenia budynku mieszkalno-ustugowego w W. przy ul. (...)” i wprowadzeniu w blad
pracownikéw wymienionego funduszu poprzez przedlozenie fikcyjnego rozliczenia finansowego umowy umorzenia ze
wskazaniem faktur Vat nr (...) z dn. 20.07.2007 r.inr (...) z dn. 22.02.2008r. wystawionych przez Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) s.c. K. A. N. A. z siedziba w W. ul. (...) dotyczacymi zakupu materialow budowlanych i
wykonania ustugi budowlanej, a takze przedlozenie kosztorysu powykonawczego robot sporzadzonego przez Biuro
(...) mgr inz. M. K. (1), w ktérym to poéwiadczono nieprawde, gdy w rzeczywistoéci w ogdle nie dokonano zakupu
materialow budowlanych i nie wykonano wskazanego zakresu rob6t na wymienionym obiekcie, uzyskali korzy$é
majatkowa w wysokos$ci 28.000 zl poprzez bezpodstawne umorzenie czesci pozyczki, dzialajac tym samym na szkode
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w O. i doprowadzajac do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 28.000 zh.



Y. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art. 27183 kk w zw. z art. 11§82 kk

1. Na podstawie art. 1181kpk postepowanie karne wobec oskarzonego J. J. umarza uznajac go za winnego
popelnienia zarzucanych mu czynéw, z tymze w zakresie czynu IV uznaje, iz dopuécil sie on czynu polegajacego
na tym, ze w okresie od dnia 06 lutego 2007 r. do dnia 05 marca 2008 r. w W. i O., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, w ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) M. J. (1) w W. ul. (...), ktéra
to byla beneficjentem dofinansowania zadania ,Kompleksowa termomodernizacja z wykorzystaniem odnawialnych
zrodel energii w obiekcie przeznaczonym na cele mieszkalno-ustugowe w W. przy ul. (...)” w ramach przedsiewzieé¢
priorytetowych na rok 2006 Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w O. w ,Dziedzinie
ochrony powietrza atmosferycznego -kompleksowe programy poszanowania energii” zgodnie z umowa pozyczki nr
(...) z dn. 24.03.2005, po uprzednim zlozeniu wniosku o umorzenie udzielonej pozyczki w czeSci w kwocie 28.800 zi
w ramach wykonania kolejnego zadania w postaci ,Docieplenia budynku mieszkalno-ustugowego w W. przy ul. (...)” i
wprowadzeniu w blad pracownikéw wymienionego funduszu poprzez przedlozenie fikcyjnego rozliczenia finansowego
umowy umorzenia ze wskazaniem faktur Vat nr (...) z dn. 20.07.2007 r. i nr (...) z dn. 22.02.2008r. wystawionych
przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) s.c. K. A. N. A. z siedziba w W. ul. (...) dotyczacymi zakupu
materialow budowlanych i wykonania ustugi budowlanej, w ktorych to po$wiadczono nieprawde, gdy w rzeczywistosci
w ogble nie dokonano zakupu materialtdbw budowlanych, uzyskali bezpodstawne umorzenie czeSci pozyczki, dzialajac
tym samym na szkode Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w O. i doprowadzajac
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 28.000 zl i kwalifikuje go z art. 29781kk w zb. z art. 273kk
w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 1281kk.

2. Na podstawie art. 632a §1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
243,56 (dwieécie czterdzieSci trzy 56/100) zlotych.

U

ZASADNIENIE
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Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie

do informacji zawartych



w cz e§ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J. J. I. W okresie od dnia 01

kwietnia 2005 r. do dnia
01 wrze$nia 2005 r. w W.
i O., dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z innymi
osobami oraz czynem
cigglym, w  krotkich
odstepach  czasu, po
uprzednim naklonieniu M.
J. (1) do zaciggniecia na
swoje imie i nazwisko
umowy  pozyczki  nr
(...) z dn. 24.03.2005

r. w Wojewodzkim
Funduszu Ochrony i (...)
i (...) Wodnej w

O. na dofinansowanie
zadania  ,Kompleksowa
termomodernizacja z
wykorzystaniem

odnawialnych zrodel
energii w obiekcie
przeznaczonym na cele
mieszkalno- uslugowe w
W. przy ul. (...) i w celu
uzyskania dofinansowania
w wysokosci do 60%
poniesionych kosztow
kwalifikowanych, udzielil
pomocy wymienionej
w  rozliczeniu transzy
pozyczki poprzez
dostarczenie dokumentow
potwierdzajacych




wydatkowanie kwoty
574.770.00 zt miedzy
innymi w postaci faktury
Vat: nr (.) z dn.
25.04.2005 r., nr (...)
z dn. 27.04.2005 r., nr
(...) z d. 19.05.2005 r., nr
(...) z dn. 23.05.2005 r.,
nr (...) z dn. 30.05.2005
r., fakture (..) Forma
wedlug zamoéwienia (...
z d. 30.03.2005 .,
fakture (...) Forma wedlug
zamoéwienia (..) z d.
30.03.2005 r., nr (...)
z dn. 13.07.2005 r. oraz
nr (..) z dn. 13.07.2005
r. wystawionych przez
Przedsiebiorstwo

Handlowo — Uslugowe
(.) se. T. B. K. A. z
siedzibg w W. ul. (...),
w ktérych to za jego
namowa K. A. poSwiadczyt
nieprawde co do faktu
i wartoSci  sprzedazy
materialbw budowlanych
oraz wykonania uslug
budowlanych i
sanitarnych, a ktére to
nastepnie dokumenty M.
J. (1) przedlozyla w
Wojewodzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w
O. wraz z wnioskiem
o platno$¢ transzy i
calkowitym rozliczeniem
finansowym zadania, w
wyniku czego nienaleznie
zostala rozliczona
pozyczka w  wysoko$ci
287.998.97 zl dzialajac
tym samym na szkode
Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w O..

tj. o czyn z art. 1883 kk w
zw. z art. 29781 Kk w zb. z




art. 273 kk w zw. z art. 1182
kk w zw. z art. 12 kk

II. W dniu 23 listopada
2006 r.w W.1i0., dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z innymi osobami, po
uprzednim naklonieniu M.
J. (1) do zaciggniecia na
swoje imie i nazwisko
pozyczki nr  (..)- (...)-
(..) z dn. 30.01.2006
r. w (...) Oddziale
Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w
O. na poczet projektu
»Modernizacja budynku
przy ul. (..) w W. na
cele agroturystyczne oraz
wyposazenie pomieszczen
- pokoje goScinne,
lazienki i kuchnie”
prowadzonego w ramach
Sektorowego  Programu

Operacyjnego

»Restrukturyzacja i
modernizacja sektora
zywnoS$ciowego oraz

rozwoj obszar6w wiejskich
2004-2006” 1 w celu
uzyskania refundacji w
wysoko$ci  100.000 z}
z tytulu poniesionych
kosztow kwalifikowanych,
udzielit pomocy
wymienionej w rozliczeniu
pozyczki i uzyskania
refundacji poprzez
dostarczenie dokumentow
potwierdzajacych

wydatkowanie kwoty
206.058,00 1zl kosztow
kwalifikowanych, miedzy
innymi w postaci faktury
Vat: nr (.) z dn.
28.08.2006 r., nr (...) z
dn. 04.09.2006 r., nr (...)
z dn. 05.09.2006r., nr (...)
zdn. 05.09.2006r.,nr (...)
z dn. 05.09.2006 r . oraz




nr (..) z dn. 21.09.2006
r. wystawionych prze
Przedsiebiorstwo

Handlowo-Uslugowe (...)
sc. T. B. K. A 1z
siedzibg w W. ul. (..),
w ktorych to za jego
namow3 K. A. poSwiadczyl
nieprawde co do faktu
i wartoSci  sprzedazy
materialow budowlanych
oraz wykonania uslug
budowlanych i
sanitarnych, a  ktore
to nastepnie dokumenty
jako  autentyczne M.
J. (1) przedlozyta
w (.. Oddziale
Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
w 0. wraz zZ
wnioskiem o platnoé¢, w
wyniku czego otrzymata
nienaleznie refundacje w
wysokoSci 100.000,00 7zt
dzialajac tym samym na
szkode Skarbu Panstwa
i Unii Europejskiej z
tytulu wspoétinansowania
w ramach Sekcji Orientacji
(...) Funduszu (...).

tj. o czyn z art. 18§3 kk
w zw. z art. 297§1 kk w
zb. z art. 273 kk

w zw. z art. 11§82 kk

III. W okresie od dnia 27
grudnia 2006 r. do dnia
13 lipca 2007 r. w W.
i O. dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z innymi
osobami oraz czynem
ciggtym, w  krétkich
odstepach  czasu, po
uprzednim naklonieniu M.
S. do zaciggniecia na
swoje imie i nazwisko
umowy pozyczki nr (...)




z dn. 13.12.2006 1. W
Wojewo6dzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w
O. na dofinansowanie
zadania  ,Kompleksowa
termomodernizacja wraz
z wykorzystaniem  (...)
L) w M.” 1 w celu
uzyskania dofinansowania
w  wysokosci do 60%
kosztow kwalifikowanych,
udzielit pomocy
wymienionej w rozliczeniu
transzy pozyczki poprzez
dostarczenie dokumentow
potwierdzajacych

wydatkowanie kwoty
688.023,86 zI miedzy
innymi w postaci faktury
Vat: nr (..) z dn.
20.12.2006 1., nr (..) z
dn. 20.12.2006 r., nr (...)
z dn. 20.01.2017 1., nr (...)
z dn. 20.01.2007 r., nr
(...) z dn. 20.01.2007 r.,
nr (...)zdn. 10.03.2007r.,
nr (...)zdn. 10.03.2007Tr.,
nr (...) z dn. 07.05.2007
r. wystawionych przez
Przedsiebiorstwo

Handlowo — Ustugowe (...)
s.c. T.B.K.A.wW.ul (...)
oraz po zmianie wspoélnika
przez  Przedsiebiorstwo
Handlowo - Uslugowe
(...) se. K. AL N. A z
siedzibg w W. ul. (..),
w ktéorych to za jego
namowg K. A. poswiadczyl
nieprawde co do faktu
i wartoSci  sprzedazy
materialobw budowlanych
oraz wykonania uslug
budowlanych i
sanitarnych, a  ktoére
to nastepnie dokumenty
jako  autentyczne M.
S. przedlozyla A
Wojewo6dzkim Funduszu




Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w
O. wraz z wnioskiem
o platno$¢ transzy i
calkowitym rozliczeniem
finansowym zadania, w
wyniku czego nienaleznie
zostala rozliczona
pozyczka w  wysoko$ci
496.000,00 1zl dzialajac
tym samym na szkode
Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w O..

Y. o czyn z art. 1883 kk
w zw. z art. 29781 kk w
zb. zart. 273 kk w zw. z
art. 1182 kk w zw. z art.
12 kk

IV, 1. w okresie od dnia
06 lutego 2007 r. do dnia
05 marca 2008 r. w W. i
0., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, w ramach
prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej pod nazwa
(.0 M. J. @O w
W. ul (...), ktora
to byla beneficjentem
dofinansowania zadania
»,Kompleksowa
termomodernizacja zZ
wykorzystaniem
odnawialnych zrodel
energii w obiekcie
przeznaczonym na cele
mieszkalno-uslugowe w
W. przy ul (.)
w ramach przedsiewziec
priorytetowych na rok
2006 Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w  O. w
,Dziedzinie ochrony
powietrza
atmosferycznego -
kompleksowe programy




poszanowania energii”
zgodnie Z umowg
pozyczki nr (..) z dn.
24.03.2005, po uprzednim
zlozeniu  wniosku o
umorzenie udzielonej
pozyczki w cze$ci w kwocie
28.800 zI w ramach
wykonania kolejnego
zadania \ postaci
»Docieplenia budynku
mieszkalno-uslugowego w
W. przy ul. (.)7 i
wprowadzeniu w blad
pracownikéow
wymienionego funduszu
poprzez przedlozenie
fikcyjnego rozliczenia
finansowego umowy
umorzenia ze wskazaniem
faktur Vat nr (..) z
dn. 20.07.2007 r. i nr
(...) z dn. 22.02.2008r.
wystawionych przez
Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...)
sec. K A N A
z siedziba w W. ul
(...) dotyczacymi zakupu
materialbw budowlanych
i wykonania  ushugi
budowlanej, w ktérych to
poswiadczono nieprawde,
gdy w  rzeczywistoSci
w ogo6le nie dokonano
zakupu materialow
budowlanych, uzyskali
bezpodstawne umorzenie
czeSci pozyczki, dzialajac
tym samym na szkode
Wojewoddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w
O. i doprowadzajac do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 28.000 zl




tj. czyn z art. 29781kk w zb.
z art. 273kk w zw. z art.
1182kk w zw. z art. 12§1Kkk.

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

- podpisanie
dotyczacej
termomodernizacji
budynku przy ul.
(..) w W. Z
Wojewo6dzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej przez
skazang M. J. (1)

umowy

- kontrola inwestycji
przez (...) dokonana przez
swiadka A. T., wynik

pozytywny

- umowa pozyczki nr (...)
(...) z dnia 24.03.2005r

wyja$nienia oskarzonego

375v-376v,

450V - 451

zeznania Swiadka A. T.

451V - 452

zeznania Swiadka K. A.

452 - 452V

wyrok w ITIK
199/09 dotyczacy m.in.
skazanej M. J. (1)

sprawie

144 - 159

zrealizowanie umowy

432 - 448, 188 - 189

odbioru na
robo6t

protokol
wykonanie cze$ci
planowanej
termomodernizacji
budynku przy ul. (...)

185 -187

- podpisanie umowy przez
skazang M. J. (1) z
Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

wyja$nienia oskarzonego

375v-376v




odnos$nie  przeznaczenia
nieruchomos$ci polozonej
w W. ul. (...) na cele
agroturystyczne

- rozliczenie umowy, wg
pokrzywdzonego umowa
zostala zrealizowana
prawidlowo, a dokumenty
finansowe byly rzetelne
oraz potwierdzaly
wykonanie i rozliczenie
inwestycji

zeznania Swiadka A. K. 452V - 453
wyrok w sprawie IIK [ 144-159
199/09 dotyczacy mi.im

skazanej M. J. (1)

rozliczenie umowy k. 372, 411
zeznania $wiadka M. K. (2) | 453 - 453v

- podpisanie = umowy
przez skazang M. S. z
Wojewo6dzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w
O. na termomodernizacje
budynku potozonego w M.
")

- rozliczenie inwestycji,
podpisanie ugody na
splate kwoty pozyczki o nr
(...) zdnia 13.12.2006r

wyjasnienia oskarzonego

375v-376v

zeznania $wiadka M. J. (2) | 534 - 534v
wyrok w sprawie IIK | 133-137
282/10 dotyczacy skazanej

M. J. (2)

ugoda 504 - 505




umowa o rozdzielnoSci | 431
majatkowej
zeznania $wiadka R. B. 533V - 534

- podpisana wczeéniej
umowa przez skazang M.
J. (1) z Wojewodzkim
Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w O. dotyczacej
termomodernizacji
budynku polozonego w W.
naul. (...)

- wniosek o umorzenie
pozyczki w  pozostalej
czesci 28.800zt w zwiazku
z wykonaniem kolejnego
zadania w postaci
"Docieplenia budynku
mieszkalno - uslugowego
w W. przy ul. (...):

- kontrola inwestycji
przez $wiadka A. T.
- pracownika funduszu;
kontrola bez zastrzezen,
inwestycja zrealizowana

wyjasnienia oskarzonego

375v-376V, 450v-451

wyrok w sprawie IIK | 144 -159
199/09 dotyczacy m.in.

skazanej M. J. (1)

zeznania Swiadka W. T. 451V - 452
wyrok IIK 245/11 dot. [ 138 - 142
skazania oskarzonego J.

J. w zakresie pozostalych

zarzutow

rozliczenie finansowe | 190 - 191
umowy

kosztorys powykonawcezy | 192 - 193




dokumenty dot. | 194 - 204

umorzenia pozyczki

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J.J. I. W okresie od dnia 06

lutego 2007 r. do dnia
05 marca 2008 r. w W.
i 0., dzialajac z gory
powzietym zamiarem i w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej oraz wspoélnie
i w porozumieniu,
w ramach prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej
pod nazwa (..) M. J.
(1) w W. ul. (...), ktora
to byla beneficjentem
dofinansowania zadania
»,Kompleksowa
termomodernizacja z
wykorzystaniem
odnawialnych Zrodel
energii w obiekcie
przeznaczonym na cele
mieszkalno-uslugowe w
W. przy ul (.)
w ramach przedsiewzie¢
priorytetowych na rok
2006 Wojewoddzkiego
Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki
Wodneg w O. w
,Dziedzinie ochrony
powietrza
atmosferycznego -
kompleksowe programy
poszanowania energii”
zgodnie zZ umowa
pozyczki nr (..) z dn.




24.03.2005, po uprzednim
zlozeniu  wniosku o
umorzenie udzielonej
pozyczki w cze$ci w kwocie
28.800 zI w ramach
wykonania kolejnego
zadania \ postaci
»Docieplenia budynku
mieszkalno-uslugowego w
W. przy ul. (.)7 i
wprowadzeniu w blad
pracownikéow
wymienionego funduszu
poprzez przedlozenie
fikcyjnego rozliczenia
finansowego umowy
umorzenia ze wskazaniem
faktur Vat nr (..) z
dn. 20.07.2007 r. i nr
(...) z dn. 22.02.2008r.
wystawionych przez
Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...)
sec. K A N A
z siedziba w W. ul
(...) dotyczacymi zakupu
materialbw budowlanych
i wykonania  ushugi
budowlanej, a  takze
przedlozenie kosztorysu
powykonawczego  robot
sporzadzonego przez
Biuro (..) mgr inz.
M. K. (1), w
ktérym to pos$wiadczono
nieprawde, gdy w
rzeczywistoSci w  ogole
nie dokonano zakupu
materialow budowlanych i
nie wykonano wskazanego
zakresu robdot na
wymienionym  obiekcie,
uzyskali korzy$é
majatkowa w wysokoSci
28.000 VA poprzez
bezpodstawne umorzenie
czeSci pozyczki, dzialajac
tym samym na szkode
Wojewoddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i




Gospodarki
O. i doprowadzajac do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w wysokosci 28.000 zl.

Wodnej w

tj. o czyn z art. 28681 kk w
zb. z art. 27183 kk w zw. z
art. 1182 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

kosztorys robot, ktéry [ wyjasnienia oskarzonego | 450v
mialby by sporzadzony

w Biurze K. - P. (..),
w ktérym poswiadczono
nieprawde

umorzenie postepowania
karnego wobec M. K. (1)

209 - 210

wyjadnienia podejrzanego
M. K. (1)

205 - 208

OCena DOWOdow

bedqce
ustalenia

Dowody
podstawq
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

swojego
udzialu w przestepstwach,

nie umniejsza

wskazuje na swoj

udzial we  wszystkich

przedsiewzieciach

relacje
powigzania z

opisal  swoje
rodzinne,
innymi oskarzonymi oraz

dotychczas poniesione




koszty kary  grzywny,
naprawienia szkody,
odbyta kare pozbawienia
wolnosci

ugoda dokument przedstawiony
przez pokrzywdzonego
wyrok w sprawie IIK | ustalenia w zakresie winy

199/09 dotyczacy mi.im
skazanej M. J. (1)

Swiadka,
ktoéra odmowila skladania

i sprawstwa

zeznan

wyrok w sprawie IIK
282/10 dotyczacy skazanej
M. J. (2)

ustalenia w zakresie winy i
sprawstwa $wiadka

zeznania $wiadka M. J. (2)

umniejszata role
oskarzonego w zakresie
jego  odpowiedzialnoéci,
podejmowanych decyzji
- niewatpliwie  oboje
decydowali o
prowadzonych

inwestycjach, w tym czasie
pozostawali w  relacji
intymnej, pdzniej zawarli

zwiazek malzenski,

- oskarzony doskonale
zdawal sprawe
finanséw,

sobie
ze stanu

podejmowanych
czynnoSci w zwiazku z
koniecznoscia
zapewnienia plynnosci

finansowej, realizacjg

wyplat
transz pozyczek;

poszczegdlnych

zeznania $wiadka K. A.

- zeznania

dotycza
wszystkich zarzutow,
Swiadek byl skazany w

sprawie o sygn. akt IIK

faktury,
ktére nie mialy pokrycia

- wystawial




w faktycznej
i przekazywal je
oskarzonemu

sprzedazy

- robil to na prosbe
oskarzonego, wiedzial ze
faktury sg potrzebne do
rozliczen z bankami

zeznania Swiadka A. K.

- pracownik (...)

weryfikowala dokumenty
przedstawione przez
skazang M. J. (1) - dot.
inwestycji na ul. (...) wW.

- nie miala zastrzezen
do dokumentacji, w tym
rowniez do kategoryzacji
budynku.

- dokument byl wydany
przez pracownika (...
I Turystycznej po
sprawdzeniu
pokoi w budynku, gdzie
miala by¢
agroturystyka; a zZ
atem inwestycja zostala
zrealizowana faktycznie

wszystkich

prowadzona

zeznania $wiadka M. K. (2)

- pracownik (...),

- nie bylo zastrzezen do
zrealizowanej inwestycji;

zeznania $wiadka R. B.

pracownik windykacji (...)

-przedstawit
podejmowane przez
fundusz dzialania wobec
M. S.
wyegzekwowania
naleznos$ci w kwocie ponad

502 tys.zl

celem

- nalezno$¢ egzekwowana
przez komornika
sadowego na podstawie

nakazu zaplaty i




zabezpieczona hipoteka na
nieruchomosci "(...)" w M.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

- zeznania A. G. k. 468v -
$Swiadek nic nie wniosta do

sprawy

-zeznania E. K. k. 534v -
$wiadek nic nie wniosta do
sprawy

umorzenie postepowania
karnego wobec M. K. (1)

nie stwierdzono by byl

on winny falszerstwa
dokumentu, ale
jednoczeé$nie nalezy
zauwazy¢, iz byl on
zainteresowany
umorzeniem
postepowania,

wyjadnienia podejrzanego
M. K. (1)

linia obrony podejrzanego,
sprzeczna z wyjasnieniami

oskarzonego

- mna tej podstawie
nie  sposoéb  przypisac
oskarzonemu zarzutu

popeknienia czynu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Oskarzony J. J. sposréd
wszystkich  oskarzonych




w tej sprawie ponidst
najbardziej dotkliwa kare,
tylko on odbywat
bezwzgledna kare
pozbawienia wolnoéci,
uiScit kare grzywny w
kwocie ponad 20 tys
zl. oraz naprawil szkode
wyrzadzong
przestepstwem - 28 tys. zl
z orzeczonych 54 tys. zl
- k. 161. Na skutek tego,
ze wyjechal za granice,
jego  sprawa  zostala
wylaczona do odrebnego
rozpoznania i toczyly sie
dwa postepowania karne
wobec niego - IIK 245/11 i
IIK 87/19.

Wszyscy pozostali
oskarzeni dobrowolnie
poddali sie karze,
orzeczono wobec nich
kary o charakterze
wolnoéciowym - IIK
199/09, IIK 282/10.

Podkreslié  nalezy, iz
sprawa zostal
zainicjowana
zawiadomieniem Urzedu
Skarbowego w G.
odno$nie stwierdzonych
nieprawidlowosci A
kilkudziesieciu fakturach
wystawionych przez
Przedsiebiorstwo
Handlowo - Uslugowe
(...) s.c. Wladciciele tej
firmy wystawiali faktury,
ktére byly nierzetelne,
ale  wszystkie  prace
wynikajace z zawartych
z pokrzywdzonymi umow
zostaly zrealizowane.

7 wyjasnien oskarzonego
wynika, iz pierwsza zona
M. J. (1) (Sdwiadek




odmowila skladania
zeznan), najpierw
zdecydowali sie  kupic
budynek w W. na ul
(...), pézniej na ul. (...).
W budynku na ul. (...)
powstalo 27 mieszkan.

Nastepnie oskarzony
zawarl zwiazek malzenski
zZ M. J. (2),

ktora samodzielnie nabyla
wcze$niej nieruchomosci
wM. -naul.(...). Podpisala
umowe na pozyczke z (...)
i GW na dofinasowanie
.)"C.)" - kwota 496
tys. zl. Oskarzony zawarl
z nig zwiazek malzenski
w dniu 28 grudnia
2007r. , za$ 30.06.2008r
umowe o ustanowieniu
rozdzielno$ci majgtkowe;j.

W budynku na ul (...)
byly dofinansowania z
Wojewo6dzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na
zadanie

- "Kompleksowa
termomodernizacja zZ
wykorzystaniem
odnawialnych zrodel
energii w obiekcie
przeznaczonym na cele
mieszkano - uslugowe"
umowa pozyczki nr (...) z
dnia 24.03.2005r1 - umowe
zawarta M. J. (1), a
oskarzony nie prowadzil
zadnych negocjacji - zarzut
I

- zarzut IV  dotyczy
umorzenia kwoty 28 tys.
z}. z tej pozyczki, poniewaz
zostala wykonana kolejna
inwestycja w  postaci




docieplenia budynku na
ul. (...) wW..

W budynku na ul. (...)
w W. prowadzona byla
dzialalnosé
agroturystyczna,  ktorej
prowadzenie poprzedzala
kontrola z (.) L
Turystyczne;j.

W hurtowi (..)- T.
byly kupowane materialy
budowlane potrzebne do
prowadzenia  wszelkich
prac. Prace te nadzorowat
i organizowal oskarzony
J. J.. Oskarzony nie
kwestionowal, ze byly
faktury, ktore nie
potwierdzaly faktycznych
zakupéw materialow, a
byly potrzebne do
dokonywania  rozliczen
transz pozyczek.
Absolutnie nie umniejszat
swojego udzialu w
tym  procederze, ale
jednoczeénie wskazywal,

ze wszelkie prace
budowalne byty
wykonane, odebrane i
zaakceptowane.

Instytucja przewidziana w
art. 11 kpk to tzw.
umorzenie absorbcyjne.
Stanowi ono odstepstwo
od zasady legalizmu,
gdzie  rezygnacja ze
Scigania podyktowana jest
niemozno$cia osiagniecia
jakiegokolwiek celu kary
za przypisane
przestepstwo ze wzgledu
na znaczng dysproporcje
pomiedzy rodzajem i
wysokoScia ~ kary = juz
orzeczonej prawomocnie
za inne przestepstwo




a karg, ktora zostalaby
orzeczona w postepowaniu
podlegajacym umorzeniu.
Zaklada sie tym samym,
ze brak celowosci
ukarania  sprawcy za
przypisane przestepstwo

moze stanowic
wystarczajgce
uzasadnienie dla
odstapienia od
zastosowania
panstwowego prawa

karania. Poza tym w
wypadku orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci,

kara orzeczona w
wyroku lgcznym bylaby
najprawdopodobniej

zastosowana zasada pelnej
absorbcji - wyrok SN z
dnia 09.09.2021r sygn.
akt I KK 139/20; LEX
3258754, réwniez w
postanowieniu SN z dnia
12.01.2021r sygn. akt IIK
372/20; LEX 3117772.

Umorzenie postepowania
nie moze pozostaé
w  kolizji z interesem
pokrzywdzonego.
Zauwazy¢  nalezy, iz
zgodnie z art. 415
par. 1 kpk  jedli
roszczenie wynikajace z
popelnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego
postepowania, wdwczas
nie orzeka sie obowigzku
naprawienia szkody.

Odno$nie naprawienia
szkody wyrzadzonej
poszczegdlnymi
przestepstwami:

1) pokrzywdzony
Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i




Gospodarki Wodnej w O.
(zarzuty I, IT i IIT) wystapil
przeciwko M. J. (1) z
pozwem o zaplate , uzyskatl
nakaz zaplaty, a naleznosé
jest egzekwowana przez
komornika.

Z o$wiadczenia skazanej
M. S. k. 221 z akt IIK
282/10 wynika, iz splaci
wszystkie naleznoSci.

2) pokrzywdzona Agencja
Restrukturyzacji i
Modernizacji  Rolnictwa
w 0. (zarzut 1I)
nie dochodzi zadnych
roszczen, poniewaz.
wedlug pokrzywdzonego
nalezno$¢ jest rozliczona
k. 372, a inwestycja zostal
zrealizowana prawidlowo.

Dotychczas jedynie
oskarzony J. J. uiécil na
rzecz innych

pokrzywdzonych w tej
sprawi lacznie kwote 30
tys. zl orzeczona wyrokiem
w sprawie IIK 245/11.

Zgodnie z art. 111kpk
umorzenie mozliwe jest
za wystepek zagrozony
kara do 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem Sadu wszystkie
powyzej wymienione
przestanki zostaly
spelnione, a postepowanie
karne wobec oskarzonego
nalezalo umorzyc¢.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

zastosowa 1

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 632a
pkt 2 kpk w wypadku
umorzenia postepowania

Sad moze orzec, ze koszty

postepowania ponosi
oskarzony. Wysoko$§é
kosztow 1. koszty

dojazdéw $wiadkéw oraz
oplat za dane o karalno$ci
i koszty korespondencji.

Podpis




