Sygn. akt I K 299/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — st.sekr.sad. Aneta Dybikowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— Sebastiana Pilch

po rozpoznaniu w dniach: 24.10. 2018 roku, 21.01.2019 roku, 25.02.2019 roku i 1.04.2019 roku sprawy
Z.G.

synaJ.iO.zd. W.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 25 stycznia 2018 roku okolo godziny 14:40 na trasie S. N. — K. gmina G. znajdujac sie w stanie nietrzeZzwoSci
o zawarto$ci 2,63 promila, 2,57 promila, 2,62 promil alkoholu etylowego we krwi prowadzit w ruchu ladowym po
drodze publicznej samoch6d osobowy marki H. (...) o nr rej. (...)

Y. o czyn z art. 178a81 kk

1. Oskarzonego Z. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym za date popelienia tego czynu
przyjmuje dzien 24 stycznia 2018 roku, i za to na podstawie art. 178a81 kk w zw. z art. 33811 3 kk skazuje go na kare
grzywny w wysokoéci 50 (piecdziesigt) stawek dziennych, przy przyjeciu, ze wysoko$c¢ jednej stawki dziennej rowna
jest kwocie 30 (trzydziesci) ztotych.

2. Na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzy) lat, na poczet ktérego w oparciu o art. 6384 kk zalicza
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 stycznia 2018 roku.

3. Na podstawie art. 43a§2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 ( pie¢ tysiecy) zlotych.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 150 ( sto pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz pozostale
koszty sadowe w kwocie 1444,06 ( jeden tysiac czterysta czterdziesci cztery 06/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2018 roku okolo godz. 14:40 Z. G. kierowal samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) na trasie
S. N. — K. gmina G.. W tym czasie ta sama droga jechali E. G. i R. G.. Wyjezdzajac zza zakretu w/w zauwazyli w
rowie samochdd. R. G. E. G. podeszli do w/w pojazdu. Byly juz przy nim inne osoby, ktére takze zatrzymaly pojazdy,



jakimi jechaly, na widok samochodu w rowie. Do samochodu tego podszedl, takze jadacy ta trasa, G. N.. W pojezdzie
znajdujacym sie w rowie byla tylko jedna osoba- mezczyzna siedzacy za kierownica. Drzwi i okna tego pojazdu byly
zamkniete. Majac na uwadze wyglad mezczyzny w samochodzie, sposob jego moéwienia oraz zachowanie, czujgc zapach
alkoholu z ust w/w - wszyscy zgodnie uznali, ze znajduje sie on pod wplywem alkoholu i nalezy wezwa¢ na miejsce
policje, co tez uczynila E. G.. W tym czasie mezczyzna znajdujacy sie w samochodzie w rowie probowat odjechaé,
przekrecajac kluczyk w stacyjce pojazdu- bezskutecznie. Zwazywszy, ze policjant przyjmujacy zgloszenie o zdarzeniu
nie nakazal §wiadkom pozostanie na miejscu do czasu przybycie patrolu- E. G. i R. G. oraz G. N. odjechali, podobnie
jak inny $wiadkowie.

Na wskazane przez zglaszajaca miejsce zdarzenia zostali skierowani funkcjonariusze policji M. C. i A. K.. Tu przy
pojezdzie znajdujacym sie w rowie, ktory byl opartym o skarpe, zastali mezczyzne- jak sie pdZzniej okazalo byt nim Z.
G.. Funkcjonariusze sprawdzili stan trzezwo$ci oskarzonego urzadzeniem A., ktére wykazalo, ze mezczyzna jest pod
wplywem alkoholu, co juz wezeéniej policjanci zaobserwowali. Oskarzony o§wiadczyt policjantom, ze jechal do cérki
nakarmic jej psy, ze jechal sam. Powiedzial, iz w czasie jazdy wybiegla przed kierowany przez niego samochdd sarna,
wobec czego musial hamowaé i w konsekwencji wpadl w poslizg i stracil panowanie nad pojazdem, wjezdzajac do
rowu. Prosil, by sprawe zalatwi¢ lagodnie w drodze mandatu. Kiedy policjanci probowali sprawdzié stan trzezwosci
oskarzonego urzadzeniem A., Z. G. zaczal sie z policjantami sprzecza¢, zaprzestal odpowiedzi na pytania. A. K. zabral z
wnetrza pojazdu kluczyki od samochodu, ktore lezaly na kanale miedzy fotelami, a z przedniego fotela pasazera bluze
oskarzonego. W bluzie byly dokumenty i portfel oskarzonego. Wszystkie te rzeczy przekazano Z. G.. Z o$wiadczenia
oskarzonego wynikalo, ze jego samochodu nie moga zabezpieczy¢ zie¢ i corka, gdyz nie ma ich w domu, wobec
czego na miejsce wezwano holownik. Funkcjonariusze policji udali sie z oskarzonym do KPP w G. celem okreslenia
stanu nietrzezwosci Z. G.. Zwazywszy, ze oskarzony nie zdolal podda¢ sie badaniu A., udano sie z nim na (...) w
G., gdzie zostala pobrana oskarzonemu krew. Wyniki badan wskazaly, ze w organizmie oskarzonego znajdowato
sie 2,63 promila, 2,57 promila i 2,62 promil alkoholu etylowego we krwi. Funkcjonariusze zatrzymali prawo jazdy
oskarzonego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan E. G. (k. 171v- 172, 11-12, 83-84), R. G. (k. 172-172v, 14-15),
G. N. (k. 172v- 173, 74-75), M. C. (k. 173- 173V, 68-69, 127-128), A. K. (k. 173- 174, 65-66), a nadto na podstawie takich
dowodow, jak: protokot k.2,6, kserokopia prawa jazdy k. 7, pokwitowanie k. 8, sprawozdania k. 17-19, kserokopia
dowodu k. 30, sprawozdanie k. 36, protoko6t pobrania krwi k. 37, sprawozdanie k. 42, protokol pobrania krwi k. 43,
49, sprawozdanie k. 48, kserokopia notatnikéw k. 54-59, protokét k. 120-124.

Oskarzony nie przyznal sie do winy i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 171v, 27-29).

W $wietle analizy zebranych dowodow, zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego nie polegajg na prawdzie i stanowia
jedynie przyjeta przez niego linie obrony.

Wprawdzie brak jest w sprawie Swiadkow, ktorzy widzieliby jak w dniu zdarzenia oskarzony poruszal sie samochodem,
siedzac za jego kierownica, to jednak zeznania E. G. (k. 171v- 172, 11-12, 83-84), R. G. (k. 172172V, 14-15) i G. N. (k.
172v- 173, 74-75), korespondujace z informacjami przekazanymi telefonicznie przez E. G. policji (protokét k. 120-12),
a ktorzy to Swiadkowie widzieli oskarzonego, ktory zajmowal miejsce kierowcy w chwili, gdy jego samoché6d znajdowat
sie juz w rowie, przy uwzglednieniu zeznan M. C. (k. 173- 173v, 68-69, 127-128) i A. K. (k. 173- 174, 65-66), ktérych
zeznania znalazly swoje powiedzenie w zapisach z ich notatnikdéw (kserokopia notatnikow k. 54-59) i ktérym oskarzony
nie tylko wprost przyznal, ze byl kierowca pojazdu, ale przedstawil takze przyczyny, z jakich wjechal samochodem do
rowu - nie pozostawiaja watpliwosci, ze to Z. G. w dniu 24 stycznia 2018 roku okolo godziny 14:40 na trasie S. N. — K.
gmina G. kierowal samochodem osobowy marki H. (...) o nrrej. (...). Zeznania w/w $wiadkow s3 spdjne, wzajemnie sie
uzupelniaja i tworza jasny obraz sytuacji. Nie bylo zadnych powodéow, by §wiadkowie zeznawali na temat okolicznosci,
ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, w konsekwencji niestusznie obcigzajac oskarzonego. Nie bylo tez zadnych
powodow, by oskarzony moéwil nieprawde przybylym na miejsce policjantom, co do tego, Ze to on kierowat pojazdem.
Po c6z Z. G. mialby przyznawac sie do kierowania pojazdem, gdyby faktycznie samochodem kierowala inna osoba, i
dodatkowo spontanicznie opisywac okolicznosci, w jakich stracil panowanie nad pojazdem.



Z zeznan w/w $wiadkéw wynikalo, Ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, a co dodatkowo potwierdzily
wyniki badan stanu trzezwo$ci Z. G. (sprawozdania k. 17-19, sprawozdanie k. 36, protokdl pobrania krwi k. 37,
sprawozdanie k. 42, protokoél pobrania krwi k. 43, 49, sprawozdanie k. 48).

Zeznania M. K. niczego do sprawy nie wniosly i nie mogg w zadnym stopniu podwazaé ustalen Sadu, co do tego,
ze to nie oskarzony mial w dniu zdarzenia by¢ kierowca przedmiotowego samochodu (k. 192v-193). Okoliczno$¢, iz
oskarzony - ojciec M. K. - po kilku dniach od zdarzenia, mial §wiadkowi przekaza¢, ze to nie on kierowal pojazdem i,
ze nie wie kto byl kierowca - zdaniem Sadu to jedynie proba unikniecia odpowiedzialnoéci przez Z. G..

Ustalent Sadu w zadnym stopniu nie podwazaja takze zgloszone przez oskarzonego dolegliwosci i przedlozona na te
okoliczno$ci dokumentacja medyczna. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze uraz barku, jaki zglaszat Z. G. mial powstac
na skutek uderzenia o brame, w dniu 25 stycznia 2018 roku, a co wynika z przedlozonej dokumentacji. Ponadto z
przeprowadzonego przez lekarza badania oskarzonego w dniu 24 stycznia 2018 r., wynikalo, ze u Z. G. nie stwierdzono
odchylen od stanu prawidlowego, poza otarciami naskoérka na glowie i nie ma zadnych informacji dotyczacych urazu
powstalego w wyniku zdarzenia. Biegli w opinii pisemnej i ustnej wypowiedzieli sie w przedmiocie powyzszego urazu
ijego skutkow. W kontekscie powyzszego bez znaczenia postaje fakt, iz biegli nie potrafili stwierdzié, jakie miejsce
w samochodzie- pasazera czy kierowcy zajmowal oskarzony w dniu zdarzenia - przy czym podkresli¢ nalezy, ze to w
zaden sposbb nawet nie uprawdapadabnia przyjetej przez oskarzonego linii obrony i w Zadnym stopniu nie podwaza
poczynionych przez Sad ustalen (opinia k. 139-142, dokumentacja medyczna k. 166-170, zdjecia k. 197-198, zdjecia
plus plyta k. 88, opis badania k. 87, skierowanie k. 91, informacja k. 102-104, 105, skierowanie k. 106, dokumentacja
medyczna k. 108-115, pismo z k. 116, dokumentacja medyczna k. 117, dane medyczne k. 129, opinia ustna biegltych

k. 199v).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz wina i sprawstwo Z. G. w zakresie popelnienia
zarzuconego mu czynu nie budzi zadnych watpliwosci.

W mysél art. 45 ust.1 pkt. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym (DZ U Nr 98 poz. 602 z p6zn. zm.)
zabrania sie kierowania pojazdem osobie bedgcej w stanie nietrzezwosci. Z art. 115816 kk wynika, Ze stan nietrzezZwosci
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu przekracza w 1 dm3 wydychanego powietrza 0,25 mg lub 0,5 promila we krwi.

Z. G. w dniu 24 stycznia 2018 roku okolo godziny 14:40 na trasie S. N. — K. gmina G. znajdujac sie w stanie
nietrzezZwosci o zawartosci 2,63 promila, 2,57 promila, 2,62 promil alkoholu etylowego we krwi i prowadzac w ruchu
ladowym po drodze publicznej samochod osobowy marki H. (...) o nr rej. (...) - w konsekwencji dopuscil sie czynu z
art. 178a §1 kk.

W tym miejscu podniesé nalezy, ze ze wszystkich zebranych dowodoéw wynika, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo
w dniu 24 a nie 25- jak wskazano w akcie oskarzenia.

Fakt popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu z winy umyslnej, takze nie moze budzi¢ watpliwoéci. Z. G.
musial zdawa¢é sobie sprawe z tego, ze znajduje sie pod dzialaniem alkoholu - zwlaszcza, na tak jego duza zawarto$c
w organizmie. Stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony dzialal co najmniej z zamiarem ewentualnym - wprawdzie nie chciala
popelnié czynu zabronionego, ale przewidujac realna mozliwo$¢ jego popehienia, godzil sie na to. Orzekajac wobec Z.
G. kare grzywny, Sad uznal, iz orzeczenie kary najlagodniejszego rodzaju bedzie wystarczajace dla osiggniecia celow
procesu albowiem oskarzony nigdy wcze$niej nie wszedl w konflikt z prawem ( karta karna k. 201), co Sad mial na
uwadze jako okoliczno$ci lagodzace. Wymierzajac kare, Sad kierowal sie ogdlnymi jej dyrektywami, okre$§lonymi w
art. 538 112 kk, tj. uwzglednit stopien winy sprawcy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow.

Oskarzony naruszyt podstawowe reguly ostrozno$ci obowigzujace w ruchu drogowym, swoim zachowaniem stworzyt
zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu drogowego. Powyzsze uzasadnialo wymierzenie 50
(piecdziesiat) stawek dziennych grzywny. Przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny réwna jest



kwocie 30 (trzydziesci) zlotych, Sad uwzglednil warunki osobiste i rodzinne oskarzonego, stosunki majatkowe.
Oskarzony posiada stale zrédlo dochodu - emeryture w wysoko$ci 2000 zl, nikogo nie ma na utrzymaniu, nie
posiada majatku wiekszej warto$ci. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, orzeczona grzywna jest adekwatna do
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, nie przekracza zdolnoéci finansowych oskarzonego i jednoczeénie
bedzie stanowi¢ dla niego pewna dolegliwo$¢- zgodnie z zalozeniami, jakie niesie za sobg kazda kara. W przypadku
popehienia czynu z art. 178a81 kk, Sad obligatoryjnie orzeka $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych — o czym stanowi art. 4282 kk. Orzekajac wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzy) lat, Sad mial na uwadze wysoki
stopien zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego, wage naruszonych przez niego — elementarnych - zasad
obowiazujacych w ruchu drogowym, zagrozenie jakie oskarzony stworzyl dla bezpieczenistwa innych uczestnikow
ruchu drogowego. Podkredli¢ nalezy, ze w organizmie oskarzonego stezenie alkoholu ponad 5- krotnie przekraczalo
warto$¢, o jakiej mowa w art. 115816 kk. Nadto inaczej nalezy oceniaé stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy
w wypadku, gdy naruszyl on nieumyslnie obowiazujace w ruchu zasady bezpieczenstwa, a inaczej gdy owe zasady
naruszone zostaly przez sprawce umyslnie. Zdaniem Sadu, majac na uwadze okolicznoSci sprawy, ocenié¢ nalezy, ze
czyn popehliony przez oskarzonego charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci. W ocenie Sadu nie
ma zadnych okolicznosci, ktore w jakimkolwiek stopniu thumaczylyby postepowanie oskarzonego. Podkre§li¢ nalezy,
ze oskarzony fakt jazdy pod wplywem alkoholu potraktowata jako co$ ,naturalnego”, zasiad} za kierownice pomimo,
ze mial pelng $wiadomos$¢ tego, ze spozywala alkohol. W ocenie Sadu powyzsze przemawia za tym, by twierdzié, iz
oskarzony wykazal sie dalece lekcewazacym stosunkiem do obowigzujacych przepiséw prawa. Z cala moca podkresli¢
nalezy, ze zachowanie Z. G. doprowadzi¢ moglo do powaznych, ujemnych skutkow dla bezpieczenstwa, zdrowia i
zycia innych uczestnikow ruchu drogowego, albowiem oczywistym jest, jak powazne zagrozenie na drogach stanowia
nietrzeZwi kierowcy.

W mys$l postanowien art. 6384 kk na poczet orzeczonego w pkt. 2 wyroku, §rodka karnego zaliczono okres zatrzymania
prawa jazdy oskarzonego, od dnia 24 stycznia 2018 roku. Na podstawie art. 43a§2kk Sad orzekl od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000
(piec tysiecy) zlotych, uznajac, iz jego wysokos¢ bedzie stanowi¢ dla Z. G. wystarczajaca dolegliwo$c i spelni cele
wychowawecze i poprawcze. Zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem oplaty i
obcigzajac go pozostalymi kosztami sagdowymi w wysoko$ci 1444,06 zlotych, Sad kierowal sie postanowieniami art.
627 kpk oraz postanowieniami ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( DZ U Nr 49,
poz. 223 z 1983 roku z pézn. zm.).



