Sygn. akt IT K 238/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — sekr. Anna Rogojsza, st. sekr. sad. Aneta Dybikowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— Elzbiety Biernackiej, Sebastiana Pilch

po rozpoznaniu w dniu 25.09.2018 r., 15.11.2018 r., 07.12.2018 r., 28.02.2019 r., 09.04.2019 T., 10.05.2019 T.,
06.06.2019 ., 23.07.2019 T, 08.10.2019 T., 05.11.2019 T. Sprawy

1. R.T. (1)

urodz. (...) w W.
synaM.il. zd. L.
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 02 sierpnia 2017 r. w R. na terenie O$rodka (...) jako wspolorganizator obozu zeglarskiego i pelniacy funkcje
opiekuna i wychowawcy uczestnikow obozu, na ktorym ciazyl szczegolny obowiagzek opieki, narazil na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia maloletniego 14- letniego uczestnika obozu D. O. (1) w ten sposob, ze zezwolil na
uzywanie do mycia prywatnego pojazdu m-ki M. (...), nalezacego do niego R. T. (2), sprzetu zasilanego energia
elektryczna a mianowicie odkurzacza oraz (...) ciSnieniowej, nie sprawdzajgc stanu technicznego urzadzen oraz stanu
technicznego przedtuzacza oraz pozostawiajac maloletniego bez opieki przy tej czynnosci wskutek czego D. O. (1)
zostal porazony pradem w czasie odlaczania wtyczki odkurzacza z gniazdka przedtuzacza co skutkowalo obrazeniami
ciala w postaci masywnego obrzeku i zaawansowanym rozmiekaniem tkanki mézgowej i oparzeniami na prawej rece
II stopnia w wyniku czego w dniu 10 sierpnia 2017 r. w/w zmart w Szpitalu (...) w O. wskutek nieodwracalnych zmian
w moézgu

tj. o czyn z art. 16082 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11§2 kk
2. R.T.(2)

urodz. (...) w W.

synaM.il. zd. L.

oskarzonego o to, ze:

II. Wdniu o2 sierpnia 2017r. w R. naterenie O$rodka (...) jako wspotorganizator obozu zeglarskiego i pelnigcy funkcje
opiekuna i wychowawcy uczestnikow obozu, na ktorym ciazyl szczegblny obowiagzek opieki, narazil na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia maloletniego 14- letniego uczestnika obozu D. O. (1) w ten sposob, ze zezwolil na
uzywanie do mycia prywatnego pojazdu m-ki M. (...), nalezacego do niego i R. T. (1), sprzetu zasilanego energia
elektryczna a mianowicie odkurzacza oraz (...) ciSnieniowej, nie sprawdzajgc stanu technicznego urzadzen oraz stanu
technicznego przedtuzacza oraz pozostawiajac maloletniego bez opieki przy tej czynnosci wskutek czego D. O. (1)
zostal porazony pradem w czasie odlaczania wtyczki odkurzacza z gniazdka przedluzacza co skutkowalo obrazeniami



ciala w postaci masywnego obrzeku i zaawansowanym rozmiekaniem tkanki mézgowej i oparzeniami na prawej rece
IT stopnia w wyniku czego w dniu 10 sierpnia 2017 r. w/w zmart w Szpitalu (...) w O. wskutek nieodwracalnych zmian
w mozgu

Y. o czyn z art. 16082 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11§2 kk
3. A. F.

urodz. (...) w S.

syna L.i M. zd. K.

oskarzonego o to, ze:

III. W dniu o2 sierpnia 2017 r. w R. na terenie O$rodka (...) jako wspolorganizator obozu zeglarskiego i pelniacy
funkcje kierownika obozu, opiekuna i wychowawcy uczestnikow obozu, na ktérym ciazyl szczegdlny obowiazek
opieki, narazil na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia maloletniego 14- letniego uczestnika obozu D. O.
(1) w ten sposob, ze zezwolil na uzywanie do mycia prywatnego pojazdu m-ki M. (...), nalezacego do wspodlnikow
prowadzonej spoélki cywilnej (...), sprzetu zasilanego energia elektryczng a mianowicie odkurzacza oraz (...)
ci$nieniowej, nie sprawdzajac stanu technicznego urzadzen oraz stanu technicznego przedtuzacza oraz pozostawiajac
maloletniego bez opieki przy tej czynno$ci wskutek czego D. O. (1) zostal porazony pradem w czasie odlgczania wtyczki
odkurzacza z gniazdka przedtuzacza co skutkowalo obrazeniami ciala w postaci masywnego obrzeku i zaawansowanym
rozmiekaniem tkanki mo6zgowej i oparzeniami na prawej rece II stopnia w wyniku czego w dniu 10 sierpnia 2017 r.
w/w zmarl w Szpitalu (...) w O. wskutek nieodwracalnych zmian w mézgu

Y. o czyn z art. 16082 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11§2 kk

1. Oskarzonych R. T. (1)iR. T. (2) uniewinnia od popelniania czyn6w zarzucanych im aktem oskarzenia za$ kosztami
postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w cze$ci ich dotyczacej obcigza Skarb Panhstwa.

2. Oskarzonego A. F. odno$nie czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 02 sierpnia 2017 r. w R. na terenie OS$rodka (...), jako kierownik wypoczynku organizowanego przez (...)
s.c. z siedzibg w R. przy ul. (...) obozu dla dzieci i mlodziezy, na ktérym cigzyt szczegbdlny obowiazek opieki nad
jego uczestnikami, nieumyslnie narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu maloletniego uczestnika obozu D. O. (1) w wieku 14 lat w ten sposo6b, ze zwolnil go z zaje¢, w ktérych mial
uczestniczy¢ w tym dniu i wyrazil zgode na udzial w sprzataniu prywatnego samochodu marki M. (...) uzytkowanego
przez wspoOlnikéw spolki cywilnej (...) nie zapewniajac w tym czasie wlaéciwej nad nim opieki sprawowanej osobiscie
lub przez zatrudnionych w tym celu wychowawcow oraz nadzoru i kontroli w zwigzku z uzyciem podczas sprzatania
auta sprzetu elektrycznego w postaci odkurzacza, w szczegolnosci prawidlowosci jego podlgczenia do zrodla energii
elektrycznej, a nadto przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny podczas tych prac, w wyniku czego zostat on
podczas rozlaczania wtyczki odkurzacza z gniazdka przedtuzacza mokrymi rekami, stojac boso na mokrym podlozu
porazony pradem elektrycznym, tj. wystepku z art. 16083 kk i za to na podstawie art. 16083 kk w zw. z art. 33811 3
kk skazuje go na kare grzywny w wysokoS$ci 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac iz jedna stawka dzienna réwna
sie kwocie 30 (trzydzieSci) zlotych.

3. Na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwrdcic zabezpieczone jako dowody rzeczowe zapisane w ksiedze depozytéw
tut. sadu pod nr 15/18:

a) kierownikowi Os$rodka (...) w R. przy ul. (...) odkurzacz koloru czerwono-czarnego marki F. (...) P.(...), przedtuzacz
koloru czarnego i bezpiecznik topikowy;

b) M. T. urzadzenie K. k 4.68 koloru z6to-czerwonego (...);



¢) A. F. przedtuzacz koloru pomaranczowego.

4. Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art. 633 kpk zasadza od
oskarzonego A. F. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 300,00 (trzysta) zt i obciaza go kosztami sadowymi
w pozostalym zakresie w 1/3 czedci tj. w kwocie 1.362,98 (jeden tysiac trzysta sze$édziesiat dwa 98/100) zl.

Sygn akt: II K 238/18

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw rozprawy gtownej Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Do Oérodka (...) (dalejjako: (...)) polozonego w R. przy ul. (...) nad Jeziorem R. oskarzeni R. T. (1) i jego brat bliZniak R.
T. (2) przyjezdzali od 2011 roku, poczatkowo jako uczestnicy obozéw organizowanych przez firme (...), a nastepnie jako
pomocnicy kadry, za$ po ukonczeniu w okresie od 12.06.2015 r. do 14.06.2015 r. kursu na wychowawce wypoczynku
i uzyskaniu w dniu 14.06.2015 r. stosownego zaswiadczenia, jako wychowawcy. Od 2012 roku jako wychowawca
— instruktor w obozach organizowanych przez firme (...) w (...) w R. uczestniczyt rowniez oskarzony A. F., ktory
kurs wychowawcy wypoczynku odbyl w okresie od 24.10.2011 r. do 28.10.2011 r., za§ w dniu 2.11.2011 r. uzyskal
stosowne za$wiadczenie i tam poznat braci R. i R. T. (1). W okresie od 9.06.2016 r. do 10.06.2016 r. A. F. ukonczyl
rowniez kurs na kierownika wypoczynku. Po zdaniu egzaminu sprawdzajacego w dniu 10.06.2016 r. wystawiono mu
stosowne zaswiadczenie, na podstawie ktorego w 2016 r. byt na kolonii organizowanej przez firme (...) w (...) w R.
kierownikiem wypoczynku (dowod: wyjasnienia oskarzonego R. T. (1) k. 404-405 w czeSci odczytanej w trybie art.
389 § 1 k.p.k., wyjasnienia oskarzonego R. T. (2) k. 412-413 w czeSci odczytanej w trybie art. 389 § 1 k.p.k., wyjadnienia
A. F. k. 434-435 w czeSci odczytanej w trybie art. 389 § 1 k.p.k.; zadwiadczenia o ukonczeniu kursu na wychowawce
wypoczynku k. 27, 38, 39; odpis zaswiadczenia o ukoniczeniu kursu na kierownika wypoczynku k. 24, 25, 26).

W pazdzierniku 2016 roku oskarzeni R. T. (1), R. T. (2) i A. F. zawarli umowe sp6iki cywilnej o nazwie (...) z siedziba
w R. przy ul. (...), ktéra wpisano do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych pod numerem (...).
Jako wspdlnicy tak utworzonej sp6tki po uzyskaniu zaswiadczenia o wpisie do rejestru oskarzeni 10 stycznia 2017 roku
zawarli zwlascicielem (...)wR., firmg (...) sp.zo. 0. zsiedziba w K. przy ul. (...), umowe najmu o$rodka, w ktérym mieli
zorganizowaé obozy mtodziezowe i kolonie dla dzieci w terminach od 1.07. do 10.07 2017 1., 0d 11.07. do 20.07.2017 1.,
od 21.07. do 30.07.2017 1.1 0d 31.07. do 9.08.2017 r. W ramach zawartej umowy wynajmujacy zobowiazal sie wynajac
i odda¢ w uzytkowanie najemcy cze$¢ (...) w R. przy ul. (...) w postaci miejsc noclegowych w domkach murowanych
i pawilonie zeglarskim oraz czeSci wspolne osrodka zgodnie ze zlozonym pisemnie zamoéwieniem, a nadto dostep do
kapieliska wlasnego niestrzezonego. Zgodnie z art. 92p ust. 1-5 ustawy z dnia 7.09.1991 roku o systemie o$wiaty (Dz.
U. 1991, nr 95, poz. 425 z p6zn. zm.) kierownikiem tak zorganizowanego wypoczynku mial by¢ A. F., gdyz jako jedyny
wspolnik spoétki cywilnej (...) — organizatora spelnial lgcznie okre$lone w powolanym wyzej przepisie przestanki.
Wychowawcami mieli natomiast byé¢ oskarzeni R. T. (1) i R. T. (2), gdyz speliali wymagania okreSlone w art. 92p ust.
2 wyzej powolanej ustawy oraz zatrudnieni na umowe zlecenia, rowniez spelniajacy te wymagania, M. M. (2), K. L.iP.
B.. Nastepnie A. F. jako kierownik wypoczynku dzieci i mlodziezy a jednocze$nie organizator zobowiazany przepisem
art. 92d ust. 1-3 wyzej powolanej ustawy zglosit Kuratorowi Oéwiaty w G. zamiar zorganizowania wypoczynku w (...)
w R. w formie zgloszenia wypoczynku: nr (...) zdnia 12.06.2017 r. z terminem od 1.07.2017 r. do 10.07.2017 r.; nr (...)
z dnia 2.07.2017 r. z terminem od 21.07.2017 r. do 30.07.2017r.; nr (...) z dnia 13.07.2017 z terminem od 31.07.2017
do 9.08.2017 r. (dowod: wyjasnienia oskarzonych A. F. jw oraz 633v-534, R. T. (2) jw., R. T. (1) jw. oraz 632v-633;
odpis umowy najmu oérodka k. 163-168; zgloszenie wypoczynku dzieci i mlodziezy k. 32-36, k. 251, k. 252; odpisy
zaswiadczen i dyplomow k. 21-30, 38, 39, 41, 43).

Uczestnicy wypoczynku, ktorzy zglaszali swoj udzial w poszczegdlnych turnusach, wypekniali karty kwalifikacyjne (w
przypadku os6b maloletnich ich rodzice) oraz byli zapoznawani z regulaminem obozu/kolonii, z ktérego wynikalo, ze
przelozonym calej kolonii jest kierownik obozu, do ktérego uczestnicy skladajg skargi oraz prosby za posrednictwem
opiekunoéw (wychowawcéw). Do obowiazkéw kierownika nalezalo m. in. zapewnienie maloletnim uczestnikom



wypoczynku, wlaéciwej opieki od momentu przejecia ich przez rodzicow do czasu ponownego przekazania rodzicom,
za§ w przypadku pekloletnich uczestnikoéw z miejsca i do miejsca zbiérek wyznaczonych przez organizatora
wypoczynku oraz nadzor i przestrzeganie bezpiecznych i higienicznych warunkéw wypoczynku. Kazdy wychowawca
jako bezposredni opiekun i organizator czasu powierzonych mu dzieci sprawowal natomiast nadzoér nad nimi, opieke
i odpowiadatl za ich bezpieczenstwo. W organizowanym przez spolke (...) obozie mtodziezowym i kolonii dla dzieci
w (...) w R. w okresie od 31.07.2017 do 9.08.2017 r. uczestniczyli juz trzeci raz 14 letni D. O. (1) i jego starszy brat
D. (dowod: zeznania J. O. k. 285-286, K. O. k. 289-290; wyjaénienia oskarzonego R. T. (1) k. 632v-633; odpis karty
kwalifikacyjnej uczestnika wypoczynku wraz z regulaminem obozowym k. 637-640; odpis obowiazkéw kierownika
wypoczynku k. 438; odpis zakresu czynnosci i obowigzkoéw wychowawcy k. 437).

D. O. (1) na terenie O$rodka mieszkal w domku murowanym m. in. z A. W. i zostal przydzielony do grupy, ktorej
wychowawca byl R. T. (2). Podczas bloku zaje¢ wieczornych w dniu 1.08.2017 r., ktére odbywaly sie w poblizu
kawiarenki na terenie O$rodka, D. O. (1), A. W. i ich kolega nalezacy do tzw. ,mlodziezowej kadry” J. S. siedzieli przez
pewien czas w zaparkowanym tam samochodzie marki M. (...) uzytkowanym przez R. T. (2) oraz R. T. (1). Jedzac w nim
nabrudzili i gdy balagan jaki pozostawili po sobie zobaczyt R. T. (1) zdenerwowany poinformowal o tym kierownika
A. F.. Podczas rozmowy, ktéra przeprowadzono z nimi przyznali sie oni i w zwiazku z tym A. F. przekazalim, ze zR. T.
(1) iR. T. (2) zastanowig sie nad ewentualnymi konsekwencjami, w szczeg6lnosci nad ich uczestnictwem nastepnego
dnia w wieczornym bloku zaje¢ w kawiarence. W dniu 2 sierpnia 2017 r. przed pierwszym blokiem zaje¢ D. O. (1) z
A. W. w obawie przed zapowiedzianymi konsekwencjami postanowili uda¢ sie do pokoju gdzie przebywali kierownik
oraz wychowawcy i zaproponowacé sprzatniecie samochodu. Zastali tam A. F. i R. T. (1). Na ich propozycje A. F. jako
kierownik obozu zgodzil sie i w zwiazku z tym, ze obecno$¢ na wszystkich zajeciach zgodnie z regulaminem byla
obowiazkowa, zwolnil ich z udzialu w dwéch pierwszych blokach zaje¢, w ktérych mieli uczestniczyé. W tym dniu D. O.
(1) byl przypisany do grupy R. T. (2) i mial uczestniczy¢ w prowadzonych przez niego zajeciach z pitki noznej. Podczas
zbiorki z uczestnikami zaje¢ przekazano R. T. (2), ze D. nie bedzie uczestniczyt w nich oraz ze zostal zwolniony przez
kierownika, w zwigzku z czym wykre§lil go ze swojej grupy. W miedzyczasie samochéd M. (...) zostal zaparkowany
przez nieustalong osobe w poblizu budynkoéw hangaru-magazynu i warsztatu, gdzie byl myty i przechowywany sprzet,
ktorego uzywano podczas zajeé. D. (...) udali sie do samochodu w sprzataniu ktérego mial poméc im J. S. i w zwiazku
z tym dolaczyl on do nich. W tym czasie R. T. (1) przygotowywal sie do zaje¢ na quadach, za$ A. F. mial z K. L. —
wychowawczynia zabezpieczac na skuterze wodnym zajecia uczestnikow obozu na kajakach. Zwalniajac D. (...) zzajeé,
w ktorych mieli uczestniczy¢ oraz wyrazajac zgode na sprzatanie samochodu oskarzony A. F. pomimo cigzacego na nim
obowiazku zapewnienia im w tym czasie wlasciwej opieki oraz nadzoru i przestrzegania bezpieczenstwa i higieny przy
wykonywanych pracach nie wyznaczyl im zadnego opiekuna, w szczego6lnoéci nie polecil, by opieke taka sprawowali
wychowawcy grup, do ktérych byli przypisani. Sam takze nie przejal nad nimi opieki i nie nadzorowal sprzatania przez
nich samochodu, a nadto nie okreslil zakresu prac, jaki mieli wykona¢ oraz przy uzyciu jakich urzadzen i sprzetu. W
czasie gdy wychowawcy przygotowywali sie z uczestnikami zajeé, ktére mieli w tym dniu z ich udzialem prowadzié, D.
0. (1), A. W.iJ. S. przystapili do sprzatania samochodu, przez co rozumieli jego odkurzenie, wytarcie kurzu w kabinie
i umycie go. W tym wlasnie celu przestawiono auto w miejsce, w ktérym byl dostep do wody i do elektrycznosci, a
nadto po zajeciach myto rowniez sprzet. Przygotowujac sie do zaje¢ wychowawcy oraz kierownik obozu do czasu gdy
udali sie na nie widzieli cala tréjke przy samochodzie do sprzatania ktérego D. O. (1) przynioést odkurzacz. W tym celu
udal sie do recepcji, gdzie zastal pracownice Os$rodka (...). Na jej pytanie po co mu odkurzacz poinformowal jg, ze
ma posprzata¢ samochdd kadry. Odkurzacza jednak nie otrzymal, gdyz jeden wypozyczyla ona firmie, ktora sprzatata
pomieszczenie kawiarenki, za$ z drugiego mialy korzysta¢ pracownice, ktore sprzataly domki. Ostatecznie bez jej
wiedzy przynioéslt jednak odkurzacz, ktéry dostal prawdopodobnie od 0séb sprzatajacych kawiarenke. W miedzyczasie
D. (...) opuscil J. S., ktéry jako ,mloda kadra” zostal przydzielony do pomocy przy zajeciach grupy z quadami, ktorej
opiekunem byl R. T. (1). Widzial on, ze posiadali oni juz wowczas odkurzacz, ktory zostal przez nich podlaczony
do pradu w pobliskim warsztacie za pomoca przedluzacza w kolorze pomaranczowym zakupionego przez A. F.. O
godzinie 10.30 rozpoczal sie pierwszy blok zajeé. R. T. (2) z grupg uczestnikow w zwigzku z tym przystgpil do zajeé¢
z pitki noznej. Jego brat R. T. (1) quadami z uczestnikami przydzielonymi w tym dniu do jego grupy korzystajac z
pomocy J. S. wyjechal z terenu Oérodka do pobliskiego lasu. Z grupa trzech oséb na wycieczke rowerowa udat sie P.
B., za§ M. M. (2) prowadzila zajecia z grupa uczestnikéw z udzialem pséw. Kierownik obozu A. F. udal sie natomiast



z K. L., ktérej pomagal w zajeciach z grupa dzieci na kajakach plywajac na skuterze wodnym (dowdd: zeznania P.
B. akta II Ko 458/18 SR Wroclaw-Srédmiescie k. 113-134 zal. adresowego w szczegolnoéci protokot przestuchania
$wiadka k. 611-613 i k. 280-282 w cze$ci odczytanej w trybie art. 391 § 1 k.p.k.; J. S. akta IT Ko 1081/18 SR Szczecin
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie k. 80-112 zal. adresowego w szczeg6lnosci protokot przestuchania §wiadka 611-613
oraz 283-284 w czeSci odczytanej w trybie art. 391 § 1 k.p.k.; K. L. akta sprawy II Ko 1/19 SR w Chorzowie k.
135-183 zal. adresowego w szczegolnosci protokol przestuchania Swiadka k. 621-625 oraz 314-315 i 541-542 w czeSci
odczytanej w trybie art. 391 § 1 k.p.k., M. M. (2) k. 271-276, M. M. (3) k. 630v-631v oraz 305-307 w czeSci odczytanej
w trybie art. 391 § 1 k.p.k., A. W. k. 507v-508 oraz 113 i 300 w czesci odczytanej w trybie art. 391 § 1 k.p.k., E. K. k.
532-532v, K. G. k. 260-263; wyjasnienia R. T. (1) jw., R. T. (2) jw. i k. 633-633v, A. F. jw.; protokoé} ogledzin miejsca
zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna k. 9-111 92-95; protokét ogledzin przedtuzacza koloru pomaranczowego
wraz z dokumentacjg fotograficzng k. 118-120; protokoét ogledzin przediuzacza koloru czarnego wraz dokumentacja
fotograficzna k. 121-124; protokoél ogledzin odkurzacza wraz z dokumentacja fotograficzna k. 114-117).

Kontynuujac sprzatanie samochodu po udaniu sie przez wychowawcéw — opiekunéw oraz kierownika obozu z
uczestnikami na poszczegoélne bloki zaje¢ D. (...) pozostali bez jakiejkolwiek opieki i nadzoru. Sprzatanie samochodu
juz wezeéniej rozpoczeli od oblania go z zewnatrz woda za pomoca weza ogrodowego. Nastepnie przystapili do
wycierania i czyszczenia przy uzyciu wilgotnych ciereczek wnetrza auta w czym pomagal im wezeéniej J. S.. Podczas
sprzatania D. O. (1) byt bez butéw i chodzil po mokrej trawie boso. Po wyczyszczeniu samochodu z zewnatrz przystapit
on do jego dalszego odkurzania. W tym czasie A. W. poszedl do domku, w ktérym byli zakwaterowani po wode do
picia, gdyz bylo bardzo goraco. Po powrocie okolo godziny 12.30 D. poinformowal go, ze prawdopodobnie zepsutl sie
odkurzacz gdyzjak dodat ,,nie chce sie wlaczy¢”. Podczas gdy przystapit do wyjmowania rzeczy z bagaznika w pewnym
momencie uslyszat odglos upadku. Patrzac w kierunku skad dochodzil zobaczyl lezacego na mokrej trawie D.. Trzymal
on w jednej rece przedtuzacz koloru pomaranczowego a w drugiej czarny przewod od odkurzacza i ciezko oddychal
oraz na nic nie reagowal. Zostal on porazony pradem w chwili gdy w jego rekach znalazlo sie gniazdko przedluzacza
z umieszczona w nim wtyczka odkurzacza, ktore lezaly weze$niej na mokrej trawie. A. W. majac na nogach buty
natychmiast podbiegl do lezacego kolegi i przy uzyciu suchych rekawoéw koszuli, ktéra mial na sobie, wyrwal z jego rak
oba przewody, a nastepnie rozlaczyl je wyciagajac wtyczke z gniazdka. Gdy zorientowal sie, ze D. jest nieprzytomny,
zadzwonil na pogotowie oraz do ratownika obozowego P. B. i przystapil do reanimacji. Po chwili dolaczyl do niego
kierownik oérodka (...), ktérego o wypadku zawiadomila pracujgca w recepcji E. K., za$ ja pracownik gospodarczy
J. S.. Jako kolejny dotarl do nich P. B., ktory bedgc ratownikiem medycznym po przekazaniu mu, ze D. O. (1) zostal
porazony pradem, prowadzil dalsza akcje ratownicza do czasu przyjazdu karetki pogotowania. W miedzyczasie na
miejsce wypadku dotarli kierownik obozu, oskarzony A. F. oraz bracia R. i R. T. (3), ktérych rowniez powiadomiono
o wypadku. Przyjechali takze funkcjonariusze Policji, ktorzy zabezpieczyli miejsce zdarzenia, a nadto zawiadomiono
rodzicow o wypadku syna. D. O. (1), po przybyciu stuzb medycznych i uzyskaniu w wyniku resuscytacji powrotu
czynno$ci serca, przetransportowano helikopterem do szpitala w G., za§ w dniu 3.08.2017r. do Szpitala (...) wO., gdzie
zmarl w dniu 10.08.2017 r. Przyczyna jego $mierci bylo nieodwracalne uszkodzenie mozgu w nastepstwie zatrzymania
krazenia spowodowanego pradem elektrycznym (dowdd: zeznania A. W. jw., J. S. k. 582v, T. B. k. 530v-531v oraz k.
69 w cze$ci odczytanej w trybie art. 391 § 1 k.p.k., E. K. jw., P. B. jw., P. P. k. 574v-575, W. S. k. 574-574v, K. O. k.
289-290, J. O. jw.; opinia bieglego z zakresu sieci i instalacji elektrycznej k. 149-159, 336-341 oraz opinia uzupelniajaca
k. 506-607v i 508v; protokot ogledzin i otwarcia zwlok wraz z opinia k. 381-382, ustna opinia uzupelniajgca bieglego
z zakresu medycyny sadowej k. 573-574).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw A. W., P. B., T. B., E. K., J. S., M. M. (4), K. G,,
cze$ciowo na podstawie zeznan J. O., K. O., D. M., M. M. (2), J. S., W. S., M. P. oraz wyjaénien oskarzonych R. T. (1),
R.T.(2)iA.F. anadto pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego, w szczegolnosci
opinii technicznej z zakresu sieci i instalacji elektrycznych i protokotu ogledzin i otwarcia zwlok wraz z opinia.

Oskarzony R. T. (1) podczas rozprawy sadowej nie przyznal sie do popelnienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia i korzystajac z przyslugujacego mu prawa odmoéwil skladania wyjasnien (wyjasnienia k. 505v). Do
popehienia zarzucanego mu czynu nie przyznal sie réwniez w wyjadnieniach zlozonych na etapie postepowania



przygotowawczego, ktére odczytano w odpowiednim zakresie na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. z k. 404-405. Opisal
wowczas dzialalno$é spolki cywilnej (...), ktora zarejestrowal w 2017 roku z bratem R. i A. F. oraz przedstawil jej
dzialalno$¢ tj. organizowanie obozéw tematycznych dla dzieci i mlodziezy do 18 roku zycia. Wyjasnil nadto, ze przed
zalozeniem wlasnej firmy z bratem i A. F. pracowali w (...) w R. jako opiekunowie kolonijni na obozach i koloniach od
kiedy ukonczyli 18 lat i kurs na opiekuna. Dodal, Ze na oérodek przyjezdzali od 2011 roku poczatkowo jako uczestnicy
obozéw, potem jako pomocnicy kadry, a nastepni jako opiekunowie zatrudnieni przez firme (...). Po zalozeniu wlasnej
dzialalnosci i zalatwieniu wszelkich formalno$ci, jak wyjasnil, otrzymali zgode na zorganizowanie obozu letniego w
wakacje 2017 roku w Oérodku w R., z ktérym podpisali umowe na wynajecie oSrodka na cztery 10-dniowe turnusy.
Odnoszac sie do D. O. (1), ktérego jak twierdzil nie byl wychowaweca i nie prowadzil z nim zadnych zajeé¢ tematycznych
wyjaénil, ze znal go oraz jego brata D. od 3 lat z obozoéw organizowanych przez firme (...), w ktorej byli kadra, a
on uczestnikiem. Kierownikiem obozu, ktory zorganizowali, byt A. F., i to on wyznaczyl opiekunéw i wychowawcow
grup. Tak wyznaczeni opiekunowie czuwali nad swoja grupa poza zajeciami, za$ podczas zaje¢ tematycznych za dzieci
odpowiadat instruktor, ktoéry je prowadzil. Jezeli uczestnik chcial zmienié¢ zajecia to musial zglosi¢ taki zamiar do
swojego opiekuna, jednak decydowal o tym kierownik obozu A. F., ktérego zgoda byla konieczna. O zmianie przez
uczestnika zajeé, jak utrzymywal, sam opiekun nie mégt decydowaé. Nie mial watpliwosci, ze w dniu 2.08.2017 r.
przed poludniem, gdy do pokoju ktory zajmowat z bratem i A. F., przyszli uczestnicy obozu D. (...), nie bylo w nim
wowczas jego brata. Obaj zwrdcili sie do A. F., z ktorym byt w pokoju, z pytaniem czy musza iS¢ na zaplanowane w
tym dniu zajecia i czy moga je zmieni¢. Utrzymywatl przy tym, ze D. O. (1) mial i§¢ chyba na zajecia do grupy jego
brata, R., oraz Ze obaj w koncu zaproponowali wysprzatanie w Srodku samochodu M. (...), ktéry wykorzystywali do
obstugi obozu on, jego brat i A. F., za$ zostal im uzyczony przez ich ojca, na ktérego firme byl zarejestrowany. W
samochodzie tym, jak twierdzil, poprzedniego dnia wieczorem, tj. 1.08.2017 r., D., A. i jeszcze jeden chlopak oraz K.
L. z kadry podczas wieczornych zaje¢ odbywajacych sie przy kawiarence w poblizu ktorej stal siedzac w nim i jedzac,
nabrudzili. Dodal, ze bylo wéwczas goraco i kto chcial mégl ochlodzié sie w aucie, w ktorym byla wlaczona klimatyzacja.
Przyznal, ze zdenerwowalo ich to, jednak na drugi dzieni zapomnieli juz o tym, za$ chlopcy, ktorzy nabrudzili, mieli
prawdopodobnie wyrzuty sumienia i dlatego chcieli posprzata¢, tym bardziej, ze byli bardzo uczynni i kazdego dnia
bez zadnego powodu im pomagali. A. F. zgodzil sie, zeby nie szli na zajecia i sprzatneli auto za$ on, jak utrzymywal, nie
wiracat sie, gdyz byt skupiony na pracy na laptopie, w szczegolnos$ci nie wydawat zadnych dyspozycji co do sposobu
sprzatniecia samochodu, czy tez koniecznoSci uzycia jakiego$ sprzetu. Z pokoju, w ktéorym przebywali, nie bylo wida¢
miejsca, gdzie stal samochdd. (...) bylo otwarte, ale nie bylo w nim kluczykow i gdy chlopcy wyszli, rowniez on z A.
udali sie szykowaé quady do zajec, ktore staly ok 4 metrow od samochodu. Gdy zaczeli sprzataé¢ auto dolaczyt do nich
J. S.. Szykujac quady widzial nadto, ze odkurzali w samochodzie bagaznik odkurzaczem, ktéry z recepcji ,chyba” wzial
A., za$ podlaczony byl do pradu w magazynku, ktéry na sprzet udostepnil im Osrodek. Korzystali z przedtuzacza A.,
ktory zawsze podlaczony byt do gniazdka w magazynie, za$ po zakoniczeniu np. mycia quadéw oraz odlgczeniu sprzetu
zwijano go i wieszano w magazynie. Dodal, ze nie wie kto podlgczyl w tym dniu odkurzacz zaznaczajac, ze gdy myto
quady, sprzet podlaczal do przedtuzacza i wylaczal kto$ z kadry. Wyjasnil nadto, ze mieli dwa przedtuzacze. Jeden byt
jego i brata na korbce w kolorze pomaranczowym, za$ drugi zwykly rowniez w kolorze pomaranczowym najczesciej
uzywany i zawsze podlaczony do gniazdka. Nastepnie po przygotowaniu quadéw udal sie na zajecia utrzymujac, ze
A. w tym czasie zostal i byl blisko chlopakoéw oraz ze mogl by¢ tez P. B., ktory prowadzil zajecia na rowerach. Na
teren Osrodka wrocil z grupg po 40 minutach i widzac P. B. - ratownika medycznego, ktéry reanimowal lezacego na
ziemi D. O. (1), pojechal quadem po A.. Gdy przyjechal z nim, byla juz zaloga karetki pogotowia ktora wykonywala
czynno$ci ratownicze. Twierdzac, ze po wypadku w miejscu, gdzie stal samochéd, podloze w postaci betonu i trawy
byto calkowicie suche, utrzymywal nadto, ze nie widzial nigdzie §ladéw wody. Wyrazil takze przekonanie, ze (...), ktory
jest wlasnoscia jego rodzicow i wzieli go na ob6z nie byl uzywany, gdyz byl zwiniety. Potwierdzil to p6zniej A. W.,
z relacji ktérego wynikalo, ze samocho6d sphukali szlauchem. Po raz kolejny wyjasénil, ze gdy odjezdzal na zajecia, w
poblizu samochodu byt A. F., P. B. i grupa okoto dwudziestu uczestnikéw, ktérzy byli pod ich opieka i w zwiazku z
tym ,mial Swiadomos¢ tego”, ze chtopcy sa pod ich opieka. Dodal, Ze w miegjsce, gdzie zdarzyt sie wypadek, dzieci
czesto przychodzily przed zajeciami i traktowaly je jako nieformalne miejsce zbiorek oraz ze o wypadku rodzicow
D. zawiadomil A. F., czego jednak nie byl pewien. Twierdzac, ze w czasie gdy D. byl w szpitalu, dowiadywali sie o
jego stan zdrowia, utrzymywal, iz poinformowano ich, ze od razu powinien trafi¢ na (...) dzieciecy w O., gdzie zostal
przetransportowany nastepnego dnia, tj. 3.08.2017 r. Utrzymywali rowniez kontakt z jego rodzicami, od ktérych



dowiedzieli sie, ze zmarl on i uczestniczyli w jego pogrzebie. Wyjasénil nadto, ze jezeli chodzi o korzystanie z pradu
podczas obozu z pobliskiego magazynu nie bylo zadnych skarg ani uwag, zas w miejscu, w ktérym byl myty samochod,
swoj sprzet myla rowniez firma konkurencyjna organizujaca rowniez obozy dla mlodziezy. Przyznal, ze organizujac
ob6z w 2018 roku wynajeli inny o$rodek, rowniez w R., ze wzgledow bezpieczenstwa, gdyz w Osrodku (...) stalo sie
ono watpliwe. W konkluzji stwierdzil on, ze nie wiedzial jakie byly uzgodnienia co do dalszej opieki nad D. i A. oraz
podkreslit po raz kolejny, Ze nie byl on przypisany na zajecia, na ktére musial jechaé do niego.

Potwierdzajac odczytany fragment protokotu wyjasnien sprostowal zapis, z ktérego wynikalo, ze odkurzacz wzial A.
F., gdyz jak p6zniej ustalit wzigl go ktorys z chtopeow sprzatajacych samochod, zas wydata mu go Pani E. zatrudniona
w O$rodku. Odméwil natomiast dalszych wyjasnien i odpowiedzi na pytania (wyjasnienia k. 505 v).

W dodatkowych wyjasnieniach ( k. 632-633) R. T. (1) potwierdzil, ze byl przy tym jak pokrzywdzony i A. W. zglaszali
A. F. chet posprzatania samochodu. W tym czasie, jak twierdzit zajmowat sie fakturami i sprawami organizacyjnymi.
Wyjasnil nadto, ze zgode na posprzatanie samochodu wyrazil zgodnie z regulaminem obozowym A. F. oraz, ze byla to
normalna sytuacja, gdy uczestnicy obozu zglaszali sie do wychowawcow, ktorzy przekazywali ich prosby kierownikowi
lub bezposrednio zglaszali sie do kierownika. Odnoénie regulaminu wyjasnil, ze uczestnicy w pierwszy albo w drugi
dzien po rozpoczeciu obozu s3 z nim zapoznawani i podpisuja stosowne o$wiadczenie oraz, ze jest on dolaczony do
karty kwalifikacyjnej i kazdy kto zglasza cheé udzialu w obozie ma mozliwoé¢ zapoznania sie z nim. Wskazal rowniez na
organizacje kazdego dnia obozu zawarta w grafiku, ktory ustalal kierownik obozu konsultujac szczegoly ze wszystkimi
wychowawcami, ktorych informowano jakie zajecia beda nadzorowali i prowadzili w danym dniu. Odnoszac sie do
dnia wypadku wyjasnil, ze mial prowadzi¢ zajecia na quadach i realizowal je bedac poza terenem o$rodka. Zaprzeczyl
temu, zeby otrzymal od kierownika lub od innej osoby polecenie objecia opieka pokrzywdzonego oraz A. W. podczas
sprzatania przez nich samochodu i nadzorowania tych prac. Dodal, Ze z taka prosba nikt do niego nie zwracal sie oraz,
ze wyjezdzajac z grupa na zajecia widzial na placu kierownika A. F. i wychowawce P. B., w miejscu, z ktorego widzieli
oni miejsce gdzie doszlo do wypadku. W zwigzku z tym opuszczajac teren obozu w celu przeprowadzenia zajeé ze swojg
grupa byl przekonany, ze pokrzywdzony oraz A. W. sa pod opieka, jednak co przyznal , nie potrafil wskazaé czyja.
Wryrazil jedynie przekonanie, ze byla to co najmniej opieka A. F., ktory zezwolil na sprzatanie samochodu. Nie potrafit
takze wskazac¢ do czyjej grupy w dniu wypadku byli oni przypisani.

Do popelnienia zarzucanego aktem oskarzenia czynu w toku rozprawy sadowej nie przyznat sie rowniez R. T. (2).
Takze on skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien ( wyjasnienia k. 505 v- 506). W wyjaénieniach zlozonych
na etapie postepowania przygotowawczego, ktére odczytano w odpowiednim zakresie na podstawie art. 38981 kpk
z k. 412-413 nie przyznajac sie do popelienia zarzucanego czynu wskazal na zarejestrowanie wspoélnie z bratem i
(...) spoiki cywilnej pod nazwa (...), w ramach ktérej mieli organizowac obozy tematyczne dla dzieci i mlodziezy do
18 roku zycia. Wyjasnil nadto, ze z bratem R. po ukonczeniu 18 lat i kursu na opiekuna kolonijnego pracowali jako
opiekunowie na innych obozach i koloniach. Do O$rodka (...) w R. jak twierdzil jezdzil od 2011 roku, poczatkowo jako
uczestnik obozu, a nastepnie jako pomocnik kadry i opiekun w innej firmie. Przyznal, ze jako wspotwlasSciciel spotki
cywilnej (...) w wakacje 2017 roku do R. pojechali po raz pierwszy. Dodal, ze otrzymali zgode na zorganizowanie obozu
letniego w OSrodku w R., z ktérym podpisali umowe o wynajecie obiektu na 4 dziesieciodniowe turnusy. Odnoszac sie
do D. O. (1) wyjasnil, ze zna go od 2014 roku, gdyz co roku przyjezdzal na te obozy ze starszym bratem. Twierdzac ,ze
kazda grupa miata opiekuna — wychowawce, ktéry odpowiadal za dzieci poza zajeciami utrzymywal, Ze podczas zajeé
tematycznych, w ktorych uczestniczyli odpowiadal za nie prowadzacy je instruktor, za§ w przypadku gdy kto$ chcial
zmieni¢ zajecia to decydowal o tym wyrazajac na to zgode kierownik obozu A. F.. W dniu 2.08.2017 roku przed
poludniem , jak wyjasnit mial prowadzi¢ zajecia z pilki noznej z grupa, do ktérej byt rowniez przypisany D. O. (1). W
zajeciach tych nie uczestniczyl on o czyn, jak twierdzil otrzymat informacje , jednak nie potrafi wskazaé od kogo, z
ktorej wynikalo, ze D. za zgoda kierownika obozu bedzie uczestniczyl w innych zajeciach, czy tez robil co$ innego. W
zwigzku z tym wykreslil go z listy, mimo, ze nie widzial sie z nim i nie rozmawial, gdyz nie mégt pozostawi¢ okoto 18
innych os6b grajgcych w pilke, zeby szukaé D. ,a tym samym uznal, iz informacja ta jest wystarczajaca. Zaprzeczajac
temu, zeby kto$ z uczestnikow obozu , w tym D. O. (1) zwracali sie do niego z prosba o to czy moga umy¢ samochod
wyjasnil, Ze nie pamieta kto, ale kto$ z kadry za nim jeszcze rozpoczal zajecia z pitki powiedzial, ze bedzie on sprzatal



samochod marki m. (...). Z pojazdu tego korzystal on , jego brat i A. F. , za$ zarejestrowany byl na forme ich ojca M.
T. , ktéry uzyczyl im go. Zaznaczyl, iz nie wiedzial o tym, ze D. przy tej czynno$ci moze nie mie¢ opiekuna, oraz ze
on prowadzil zajecia z pilki noznej. Przyznal, ze slyszal, ale nie pamietat kiedy o tym , iz w samochodzie uczestnicy
wérod ktorych byl D. O. (1) nabrudzili. Konsekwentnie twierdzac, ze bez zgody kierownika nie wykreslitby D. z zajec
utrzymywal nadto, iz rozmowa o tym, ze bedzie on robil co$ innego odbytla sie bez jego obecnosci. Dodal, ze kierownik
chodzil w poblizu miejsca, w ktérym chlopcy sprzatali samochdd oraz, ze bylo ono blisko recepcji i musial widziec¢
je , za$ on nie widzial go. Wyjasnil nadto, ze o wypadku D. , ktérego mial porazi¢ prad o czym powiedzial mu A.,
dowiedzial sie po zakonczeniu zajeé z pitki noznej i gdy dotarl na miejsce , byt on juz w karetce. Samochdd stal wowcezas
w miejscu , w ktérym znajdowal sie beton i trawa, za$ podloze w jego poblizu byto suche. Obok samochodu jak twierdzil
lezal przedluzacz koloru pomaranczowego, ktory wezeéniej przyniost A. F. ( przyznal, ze mieli dwa przedluzacze, przy
czym drugi takze pomaranczowy na korbke byt jego i brata ) oraz odkurzacz nalezacy do o$rodka. Niedaleko auta
lezala réwniez konicowka od szlauchu, ktorego jak dowiedzial sie pdzniej od drugiego chlopaka bedacego z D. uzywali
do mycia, nie za$ stojacego w poblizu (...) ( myjki ciSnieniowej) . Przyznal, ze (...) jest wlasno$cia jego rodzicow i za
ich zgoda zabrali go na ob6z. Po raz kolejny podkreslil, ze nie pozostawilby uczestnika obozu bez opieki oraz ,ze byl
przekonany , iz D. jest pod opieka innych osob, zas w zajeciach nie uczestniczyl za wiedzg i zgoda kierownika obozu.
(...) D. o wypadku, jak wyjaénil zawiadomit A. F., za$ pierwszej pomocy udzielil mu ratownik medyczny P. B.. Nastepnie
helikopterem, ktory wezwala zaloga karetki pogotowia przewieziono go (...) w G., za$§ w dniu 3.08.pzretransportowano
do Szpitala (...) w O., do ktérego winien z tego co dowiedzial sie trafi¢ juz pierwszego dnia. Twierdzil, ze gdy D. byl
w szpitalu dowiadywali sie o jego stan zdrowia oraz utrzymywali kontakt z jego rodzicami, od ktérych dowiedzieli sie
juz po zakonczeniu obozu, ze zmarl on. Uczestniczyli rowniez w jego pogrzebie, po ktorym jak dodal nadal utrzymuja
kontakt z jego bratem D. O. (2). Odnos$nie miejsca, w ktérym doszlo do wypadku wyjasnil, ze korzystali w nim z
pradu podlaczajac sie do gniazdka w pobliskim magazynie udostepnionym przez reprezentujacego osrodek (...) i
zadnych skarg, ani uwag nie bylo. W miejscu tym, jak twierdzil sprzet myta rowniez firma konkurencyjna , ktora takze
organizowala obozy mlodziezowe. Znajdowato sie ono w poblizu recepcji i przygotowaly sie w nim grupy do zajec.
Przyznal, Ze organizujac kolejny ob6z w 2018 roku z uwagi na bezpieczenstwo uczestnikoéw wynajeli inny o§rodek w R.
oraz dodal, ze ponownie swdj udzial zglosilo w nim wiele 0oséb z poprzedniego roku. Wyrazil nadto zal z tego powodu,
ze w wyniku wypadku stracit dobrego kolege, z ktérym znat sie od kilku lat.

Potwierdzajac odczytany fragment protokotu odmowit zlozenia dodatkowych wyja$nien oraz odpowiedzi na pytania
( wyjaénienia k. 506.).

W dodatkowych wyjaénieniach (k. 635-635v) podkreslil, ze nie byl obecny podczas rozmowy pokrzywdzonego i A. W.
, gdy zadeklarowali sie oni, ze posprzataja samochdd, gdyz w tym czasie przygotowywal sie do zaje¢ z pilki noznej
oraz ze dowiedzial sie o tym po6zniej. Wyrazil takze przekonanie, ze byli wowczas obecni kierownik obozu oraz jego
brat R. T. (1). Przyznal, ze D. O. (1) rzeczywiScie w tym dniu byt przypisany do jego grupy, jednak juz wczesniej w
zwiazku z tym, ze chorowal na tarczyce kto$ poinformowal go (nie pamietal kto) , ze nie bedzie uczestniczyl w zajeciach
z pilki noznej i Ze zostal z nich zwolniony przez kierownika. Odno$nie A. W. wyjasnil, Ze nie byt przypisany do jego
grupy. Utrzymywal nadto, ze gdy kilka minut przed zajeciami zrobit zbidrke swojej grupy od strony recepcji szedt
w ich kierunku P. B., ktéry powiadomil go, ze D. na zajeciach z pilki noznej nie bedzie. Zaznaczyt przy tym, ze juz
wecze$niej wiedzial, iz kierownik zwolnil go z zajeé¢ , ktére mial prowadzi¢ w tym dniu. Odnoszac sie do organizacji
obozu wyjasnil, ze plan zajeé ustalal kierownik po konsultacji z wychowawcami, ktorzy sprawuja opieke nad osobami
uczestniczacymi w okres§lonych zajeciach. W przypadku gdy uczestnik okres$lonej grupy chcial zmieni¢ w danym dniu
zajecia, albo nie uczestniczyl w nich zgodnie z regulaminem obozowym zwracal sie z taka prosba do wychowawcy,
albo bezposrednio do kierownika obozu, ktéry zawsze podejmowal decyzje w tym zakresie, gdyz wychowawcy nie
mieli takich uprawnien. Dodal, ze jest to wyraznie uregulowane w regulaminie z, ktérym uczestnicy zapoznawali sie.
Wyjasénil nadto, ze w dniu wypadku nie poinformowano go o tym, iz w zwigzku ze zwolnieniem z zaje¢ D. O. (1)
oraz wyrazeniem zgody na to, zeby sprzatal samoch6d ma objac¢ go i towarzyszacego mu w tych czynnoéciach A. W.
opieka oraz ze w ogole nie wiedzial, iz pokrzywdzony bedzie sprzatal samocho6d, poniewaz nikt go o tym réwniez
nie powiadomil. Wiedzial jedynie, co podkreslil, po raz kolejny, ze D. nie bedzie uczestniczyl w jego zajeciach, na co
wyrazil zgode kierownik obozu. Wskazal rowniez na zmiane oSrodka w celu poprawy bezpieczenstwa uczestnikow



podczas realizacji obozéw w kolejnych latach oraz na zmiany organizacyjne majace na celu zapewnienie wlasciwej
opieki medycznej uczestnikom. Odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze o chorobie D. wiedzial z informacji zawartych
w karcie kwalifikacyjnej oraz od rodzicéw, a takze z rozmowy z nim. Wskazal jednoczesnie na wynikajgce z choroby
ograniczenia dotyczace wysilku fizycznego i zwiazane z tym jego uczestnictwo w niektoérych zajeciach. Nadzér nad
uczestnikami, jak wyjaénil, w czasie wolnym sprawowali wychowawcy, ktérym przydzielona byla okre§lona grupa,
za$ podczas zaje¢ tematycznych organizowanych w okreSlonym dniu instruktorzy, ktérzy je prowadzili. Dodal, ze
niektorzy wychowawcy byli jednoczeénie instruktorami. Przyznal, ze gdyby D. nie zostal zwolniony w dniu wypadku
z zajeé przez kierownika nadal przebywalby w jego grupie nawet jezeli nie uczestniczylby w zajeciach. Wowczas
siedzialby i obserwowal gre pozostalych os6b pozostajac pod jego opieka jako instruktora prowadzacego zajecia.

Takze oskarzony A. F. podczas rozprawy sadowej nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjasnien ( wyjasnienia k., 506). W wyja$nieniach, ktore zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego,
ktére w odpowiednim zakresie odczytano w trybie art. 38981 kpk z k. 434-435 roOwniez nie przyznat sie do zarzucanego
czynu. Wyjasnil wowczas, ze w pazdzierniku 2016 roku z R. T. (1) i R. T. (2) zalozyli spolke cywilng (...), ktéra
miala zajmowa¢ sie organizowaniem wypoczynku letniego, zimowego i tzw. zielonych szkot dla dzieci i mlodziezy. Po
otrzymaniu w styczniu 2017 roku zgody na organizowanie tego typu ,imprez” podpisali umowe najmu z O$rodkiem
(...) w R. , ktory znal, gdyz pracowal w innej formie w tym os$rodku poczatkowo jako wychowawca, a nastepnie
kierownik obozu, na zorganizowanie 4 turnuséw po 10 dni w okresie od 1.07.- 09.08.2017 roku. Zatrudnili réwniez
zawierajac umowe zlecenia kadre wychowawcéw i instruktoréw. W ramach spotki cywilnej (...) jako organizator,
jak wyjasnil byt kierownikiem obozu, za$ R. i R. byli wychowawcami. Zaznaczyl, ze jako kierownik nie mogl byé
wychowawcg i jedynie pomagatl innym. Odnoszac sie do zdarzenia z udzialem D. O. (1) wyjasnil, ze byt juz on drugi
turnus z bratem D. i mial przebywaé do zakorniczenia obozu w dniu 9.08.2017 r. Przyznal, ze znal ich od pewnego
czasu, gdyz przyjezdzali na obozy , gdy pracowal jako wychowawca oraz kierownik w innej firmie i w zwigzku z tym
traktowal ich po kolezensku, tym bardziej, ze w przyszloéci tez chcieli by¢ kadra. Powolujac sie na niepamie¢ odnosnie
tego kiedy mialo to miejsce twierdzil, ze pewnego razu przyszedt do niego R. T. (1) i poinformowal go, ze D. O. (1),
A. W.iK. S. nabalaganili w samochodzie marki m. (...). Bylo to auto braci T. i o balaganie w nim wiedzial réwniez
R. T. (2). W zwiazku z tym, ze sprawcy przyznali sie postanowili, ze zastanowia sie czy za takie zachowanie p6jda na
tzw. wieczorng kawiarenke traktowana przez wszystkich uczestnikow jako rozrywke majaca charakter integracyjny i
towarzyski. Wyjasnil nadto, ze po jakim$ czasie jeszcze tego samego dnia, gdy z R. i R. byli w swoim pokoju przyszli
do niego D. (...). Zapytali, czy moga posprzata¢ samochdd i czy w zamian za to beda mogli wieczorem p6j$¢ do
kawiarenki. Twierdzac, ze D. O. (2) byl przez nich traktowany nieformalnie jako tzw. mloda kadra oraz, ze obaj z
bratem pomagali im, we trojke uznali, ze moga posprzata¢ auto tym bardziej, ze w nim nabrudzili. Dodal, Zze D. i D.
0. (3) oraz A. W.i K. S. byli przypisani do swoich grup i mieli wychowawcéw , jednak za ich zgod3 i z ich inicjatywy
nie uczestniczyli raczej w zajeciach grupowych tylko pomagali im. Samochéd, jak utrzymywal zaczeli sprzata¢ po
obiedzie, zaraz po tym jak do nich przyszli, za$ on i bracia T. w tym czasie organizowali sie na swoje zajecia. Mial
wowczas asekurowaé K. L. podczas zajeé z dzie¢mi na kajakach. R. T. (1) miat zajecia na quadach, za$ R. T. (2) jakie$§
gry sportowe. Kto$ nie wskazal, jednak kto, mial kontrolowa¢ chlopakéw tak, zeby nie zostali sami. Twierdzil nadto,
ze gdy R. wyjechal na quady to zadzwonil do R., zeby on patrzyl na nich. W jego obecnosci D. z A. sprzatajac samochod
wynosili z jego wnetrza Smieci, papierki i niedojedzone stodycze. Dodal, ze w tym czasie nie mieli raczej odkurzacza
i nie widzial przy nich (...), utrzymujac przy tym, iz nie moéwil, zeby odkurzyli samoch6d odkurzaczem i umyli go.
Mieli jedynie posprzataé to co nabrudzili. Podczas wypadku, jak wyjasnil pltywal skuterem po wodzie pomagajac K. L.,
ktora prowadzila zajecia z dzieémi na kajakach, zas dowiedzial sie o nim od R. T. (1). Podjechal on do brzegu quadem
i powiedzial mu, ze D. O. (1) porazil prad. O tym, ze do wypadku doszlo gdy D. odlaczal odkurzacz od przedtuzacza
dowiedziat sie dopiero od A. W.. Przyznal, ze to on kupil przedluzacz oraz, ze w poblizu auta stal odkurzacz i byl
ten przedluzacz. W miejscu tym wszyscy myli swoj sprzet, miedzy innymi ludzie z drugiej firmy organizujacy w tym
o$rodku obozy, w ktorej wezeéniej byt zatrudniony, natomiast bracia blizniacy poczatkowo przyjezdzali na te obozy
jako uczestnicy, a nastepnie przez dwa lata pracowali na nich jako kadra. Odnoénie (...) wyjasnil, ze byl wlasnosScig T.,
natomiast odkurzacz wlasnoS$cia osrodka, ktory umozliwial im réwniez korzystanie z pradu oraz hangaru i magazynu,
gdzie przechowywali sprzet. Nie potrafil wyjasni¢ dlaczego chlopcy skorzystali z pradu z magazynu, w ktérym widzial,
ze do gniazdka byl podlgczony stary przedtuzacz przewigzany sznurem, ktérego po wypadku juz nie byto. Twierdzil



natomiast, ze gdy bylo co$ potrzebne szlo sie do recepcjonistki pani E., ktéra informowala o tym kierownika T. B.,
za$ on wysylal kogo$ i telefonicznie informowat go o tym. Czy w dniu zdarzenia dostal telefon o tym, ze chlopcy chcg
odkurzacé i ze kto$ im go podlaczyl, jak twierdzil nie pamieta tego. Dodal, ze byl wtedy na wodzie i mogl nie styszec
telefonu, ktérego rowniez nie styszal gdy dzwonil do niego A. W. po wypadku. Twierdzac, ze po wypadku D. zostal
przewieziony $miglowcem do G. zamiast do Szpitala (...) w O. utrzymywal, ze kto$ Zle uslyszal ile ma lat. Do O.
przetransportowano go nastepnego dnia i przez caly czas mieli kontakt z jego rodzicami. O tym, ze D. zmarl dowiedzial
sie 10.08.2017 roku od mamy D.. Wyjasnit nadto, ze byli na jego pogrzebie.

Potwierdzajgc odczytany protokot wyjasnien o$§wiadcezyt, ze chee sprostowaé dwa fragmenty. Pierwszy z nich dotyczyt
tego, ze chlopcy samochéd sprzatali przed obiadem, za$ drugi, ze R. T. (1) wyjezdzajac quadami na zajecia nie dzwonil
do R., zeby ten dopilnowatich. Odmoéwil zlozenia dalszych wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania ( wyja$nienia k. 506).

Skladajac dodatkowe wyjasnienia ( k. 633 v- 634) przyznal, ze zgodnie z regulaminem obozu , ktéry obowigzywal
w 2017 roku uczestnik tego obozu jezeli chcial cokolwiek zglosi¢, albo zwolni¢ sie z jakich$ zaje¢ wystepowal ze
stosownym wnioskiem do kierownika , czyli do niego osobiscie, albo za po$rednictwem wychowawcy. Wyrazajac zgode
na zmiane przez uczestnika obozu zaje¢ w grupie, do ktérej byt przypisany, na zajecia w innej grupie informowat o tym
wychowawcow obu grup i instruktoréw prowadzacych zajecia, ktorzy rowniez musieli wyrazié zgode na taka zmiane.
Wyjaénil nadto, ze o organizacji obozu w 2017 roku zawiadomil Kuratora Oswiaty w G., natomiast jak przyznal nie mial
wowczas jeszceze wiedzy o tym, ze powinien rowniez zawiadomic¢ Kuratora Oswiaty, w ktérego okregu znajdowalo sie
miejsce obozu. Wskazal takze na zmiany podczas organizowania kolejnych obozéw. Udzielajac odpowiedzi na pytania
przyznal, ze w dniu wypadku zglosil sie do niego D. O. (1) oraz A. W. i zaproponowali sprzatanie samochodu, w ktorym
byt balagan wynikajacy z ich zachowania , o czym powiadomil go R. T. (1) dzien wczeéniej. Przyznal réwniez, ze w
ramach kary mieli w zwiazku z tym zakaz uczestnictwa w tzw. kawiarence nocnej i aby jej unikna¢ zaproponowali, ze
posprzataja nastepnego dnia samoch6d. W dniu wypadku obaj przyszli do recepcji , gdzie byt z R. T. (1) i potwierdzili
che¢ sprzatniecia samochodu na co wyrazil zgode. Dodal, Ze wcze$niej D. O. (1) nie chcgc uczestniczy¢ w zajeciach
z pilki noznej zwrocil sie do niego z proéba o przepianie go na zajecia z quadami, w ktérym uczestniczyl A. W., na
co wyrazil zgode, jednak obaj nastepnie wystapili z pro$ba o wyrazenie zgody na sprzatanie samochodu. Podczas
rozmowy z nimi gdy wyrazil zgode na ich prosbe byl obecny R. T. (1) , a w zwigzku z tym uznal, Ze wie on o tym i
zapewni im opieke. Nie powiadomil natomiast o swojej decyzji R. T. (2), w ktorego grupie byl D. O. (1) i jak przyznal
mogt rzeczywiScie nie wiedzieé, ze bedzie on sprzatal z A. W. samocho6d. Dlaczego uznal, ze opieke nad chlopcami
podczas sprzatania auta bedzie sprawowat R. T. (1) nie potrafil tego wyjasnié, jak réwniez tego, ze opuszczajac teren
obozu i udajac sie na zajecia z K. L. nie wiedzial , czy kto$ faktycznie objal nad nimi opieke. Odnoénie propozycji
pokrzywdzonego i A. W. posprzatania samochodu wyjasnil, ze nie pamieta obecnie czy byli przy tej rozmowie obaj
wspoétoskarzeni. Jako wspoétorganizatorzy obozu o ile, jak to okreélil, na papierze mieli okre$lony zakres obowigzkow,
o tyle w zasadzie decyzje podejmowali wspdlnie. Po odczytaniu fragmentu poprzednio ztozonych wyjasnien, z tresci
ktdérego wynikalo, ze w trojke podjeli decyzje dotyczaca wyrazenia zgody na posprzatanie auta przyznal, iz rzeczywiscie
tak funkcjonowata ich spo6tka i w takich okoliczno$ciach zdecydowali o sprzataniu samochodu. Dodal, ze na pewno we
trojke wiedzieli o tym, ze chlopcy beda sprzatali samochdd zaznaczajac jednoczes$nie, ze nie jest pewien czy nastepnego
dnia gdy przyszli do recepcji byli obecni obaj bracia, czy tylko jeden z nich. Wyjasnil nadto, ze jako wspdlnicy spo6tki
cywilnej kazdy z nich wniost taki sam wklad nie kwestionujgc rowniez tego, ze korzystali takze z pomocy rodzicow
braci T. glownie odno$nie sprzetow.

Kierujac akt oskarzenia oskarzyciel przyjal, ze wszyscy oskarzeni spekliali funkcje gwaranta z art. 16082 kk i
ze przez swoje nieumyS$lne zachowanie spowodowali $émier¢ D. (...). Twierdzenie takie oparl na tym ,ze byli
oni wspolorganizatorami obozu zeglarskiego oraz opiekunami i wychowawcami uczestnikdw obozu , za$ A. F.
kierownikiem obozu, na ktorych ciazyt szczegblny obowigzek opieki.

Przepis art. 160 kk okre$la typ przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia labo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. W §1 zostal uregulowany typ podstawowy zas w §2 typ kwalifikowany, gdzie znamieniem, od ktorego zalezy
surowsza odpowiedzialno$¢ jest obowiazek opieki cigzacy na sprawcy nad osobg narazona na niebezpieczenstwo.
Obowiazek ten moze wynikaé z ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, z przepisu prawa rodzinnego (np.



rodzicow wobec nieletnich dzieci), z orzeczenia sadu lub innego aktu prawnego (np. obowiazek opiekuna, kierownika
szkoly), z umowy (np. obowiazek pielegniarki), a nawet z doraznie podjetego zobowiazania (np. obowiazki osoby,
ktéra opiekuje sie dzie¢mi). Przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 160Kk jest zycie i zdrowie czlowieka. Strona
przedmiotowa tego przestepstwa polega na takim zachowaniu sie sprawcy, ktére wywoluje stan bezposredniego
narazenia innego czlowieka na utrate zycia lub wywolanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Tak, wiec istota tego
przestepstwa tkwi w ,narazeniu na niebezpieczenstwo” innego czlowieka, ktére polega na przeniesieniu go ze stanu,
w ktorym niebezpieczenstwo mu nie grozi, w stan, w ktéorym grozi mu niebezpieczenistwo. Stan niebezpieczenstwa
ma by¢ wywolany zachowaniem sie sprawcy (czlowieka), ktory ponosi odpowiedzialno$é za jego wytworzenie i moze
wynikaé z dzialania, jak i zaniechania. Ponadto niebezpieczenistwo, co wynika z omawianego przepisu ma mieé
charakter bezposredni, przez co nalezy rozumie¢, ze w kazdej chwili moze doj$¢ do wystapienia wskazanych skutkow,
przy czym przestepstwo bedzie dokonane z chwila narazenia na niebezpieczenstwo, chociazby osoba narazona nie
doznala krzywdy. Jest to, zatem przestepstwo materialne. Zaréwno w typie podstawowym jak i kwalifikowanym objete
zostato umy$lng i nieumy$lng forma winy, co wynika art. 16083kk (patrz m.in.: Kodeks karny. Komentarz pod red. T.
Bojarskiego, wydanie VI, Lexis Nexis 2013; A. Marek Kodeks karny. Komentarz LEX 2010).

Wystepek z art. 16083 kk charakteryzuje sie nieumy$lno$cig w znaczeniu art. 9§82 kk co oznacza, ze sprawca nie ma
zamiaru narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
naraza go jednak w wyniku niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznoéci, w sytuacji, w ktorej
sprawca narazenie czlowieka przewidywal lub obiektywnie biorac mogl przewidzie¢. Nieumy$lna strona podmiotowa
przestepstw z art. 16081 kk i z art. 16082 kk spenalizowanych w art. 16083 kk jest powodem ich uprzywilejowania, jako,
ze co podkreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30.05.2017r. w sprawie IV KK 164/17, brak zamiaru narazenia
zycia albo zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty tych dobr znacznie obniza przede wszystkim
stopien winy sprawcy, a oprocz tego takze stopien spotecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu, gdyz odpowiedzialno$é
za odmiany nieumyslne z art. 16083 kk , o czym byla mowa wyzej wchodzi w gre gdy sprawcy mozna zarzuci¢ Swiadome
lub nie$wiadome naruszenie regul ostroznosci w postepowaniu z tymi najcenniejszymi dobrami cztlowieka w danych
okoliczno$ciach , w jakich mialo to miejsce. Tak wiec dla przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci za przestepstwo
nieumy$lne nie wystarcza jednak samo stwierdzenie, ze zachowal sie nieostroznie, gdyz konieczne jest wykazanie,
ze byl $wiadomy tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego ( przewidywal taka
mozliwo$é ), badz tez mozliwoéci takiej nie przewidywal , choé mdgl ja przewidzie¢. Rowniez mozliwo$é przypisania
sprawcy skutkdw czynu obejmuje normalne, a niewykraczajace poza mozliwo$¢ przewidywania nastepstwa jego
zachowania . Nastepstwa te musza nadto pozostawac¢ w zwiazku z zawinionym naruszeniem tych regul ostroznosci,
ktére w konkretnym ukladzie sytuacyjnym wywolal stan niebezpieczenstwa dla okre§lonego dobra prawnego, na co
Sad Najwyzszy zwrocil uwage w uzasadnieniu powolanego wyzej postanowienia.

Aby podmiot még} zosta¢ uznany za sprawce narazenia, o ktérym mowa w art. 160 kk, na co zwrdcit uwage w
wyroku z dnia 21.06.2017 r. w sprawie IIKK 74/17 Sad Najwyzszy ,,...jego zachowanie musi narusza¢ wynikajace
z wiedzy i do$wiadczenia reguly postepowania z takimi dobrami jak zycie i zdrowie, stwarzajgc nie dajace sie
zaakceptowaé prawdopodobienstwo ich naruszenia. Méwiac inaczej zachowanie podmiotu odpowiada¢ musi rowniez
normatywnym kryteriom prawnokarnego przypisania, ktérych spelnienie otwiera dopiero mozliwo$é nadania mu
statusu sprawcy. Sprawca nie jest bowiem kazdy, kto obiektywnie przyczynia sie do narazenia, lecz jedynie ten,
kto naraza na niebezpieczenstwo swoim nieodpowiednim (nieostroznym) zachowaniem. Skutek czynu zabronionego
okreslonego w art. 16081 kk moze urzeczywistnié sie takze w zwiekszeniu stopnia narazenia czlowieka na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, ktore wystgpilo juz wezeéniej, ale jeSli zarzuconym zachowaniem jest nieumys$lne
zaniechanie ciazacego na oskarzonym obowigzku zapobiegniecia skutkowi, to warunkiem pociagniecia oskarzonego
do odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo z art. 16082 i 3 jest obiektywne przypisanie mu takiego skutku. Bedzie
on spelniony wtedy, gdy zostanie dowiedzione, ze pozadane zachowanie alternatywne polegajace na wykonaniu przez
oskarzonego ciazacego na nim obowigzku, zapobiegloby realnemu i znaczacemu wzrostowi stopnia tego narazenia”.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy przede wszystkim podnie$é nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze
oskarzeni jako wspolnicy spolki cywilne (...) byli organizatorami wypoczynku dzieci i mlodziezy w (...) S. w R.. Z faktu



tego daleko jednak jeszcze do przypisania im odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa narazenia czlowieka
na niebezpieczenistwo tym bardziej, ze jak wynika z dokumentéw w postaci zgloszenia wypoczynku ( k. 32-36,250
i 252) funkcje kierownika wypoczynku pehil A. F. , za§ R. T. (2) i R. T. (1) funkcje wychowawcéw wypoczynku.
Wychowawcami wypoczynku w poszczegblnych turnusach byli rowniez K. L., M. M. (2) i P. B. - jednocze$nie ratownik
medyczny. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze jak wynika z regulaminu obozowego ( k. 640) A. F. byl przelozonym
calej kolonii za$ zgodnie z zakresem obowigzkoéw kierownika wypoczynku (k. 438) ustalal i przydzielal szczegdlowy
zakres czynnoSci miedzy innymi wychowawcom wypoczynku. Do obowigzkéw kierownika wypoczynku nalezalo
réwniez zapewnienie uczestnikom wlasciwej opieki od mementu przyjecia ich od rodzicow do czasu ponownego
przekazania rodzicom, a takze nadzor i przestrzeganie bezpiecznych i higienicznych warunkéw wypoczynku oraz
podzial uczestnikdéw na grupy, ktérymi kierowali opiekunowie - wychowawcy, a takze sprawowali nad dzie¢mi opieke
odpowiadajac rowniez za ich bezpieczenstwo. Oczywistym jest, ze za bezpieczenistwo uczestnikow przypisanych do
okres$lonej grupy wychowawca odpowiadat woéwczas gdy dziecko przebywalo w jego grupie lub gdy bralo udzial w
zajeciach, ktore prowadzil. Z dokonanych przez sad ustalen opartych zar6wno na wyjasnieniach oskarzonych ( w
tej czesci sad dal im wiare), zeznaniach przestuchanych w charakterze Swiadkow uczestnikow obozu tj. M. M. (5)
(k. 630-631) i A. W. ( k. 507 — 508) oraz zeznaniach ich wychowawcoéw a mianowicie P. B. ( k. 611 — 613) i K. L.
( k.621-625) wynika, ze osoby przypisane do okreSlonych grup nie zawsze chcialy uczestniczy¢é w danym dniu w
zajeciach i wowczas mogly wystapi¢ osobiScie do kierownika obozu lub za posrednictwem wychowawcy z wnioskiem
o zwolnienie z obowigzku udzialu w tych zajeciach, badz zmiane na zajecia w innej grupie. Ostatecznie decyzje w
zwiazku z proéba uczestnika podejmowal kierownik obozu, tak wiec A. F., ktéry informowal o niej wychowawce grupy,
do ktorej uczestnik byl przypisany, gdyz zezwalajac na udzial w innych zajeciach nie sprawowal on w zwiazku z tym
nad nim opieki oraz wychowawce grupy, do ktérej zostal przypisany , gdyz opieka ta obejmowat go on. Wyjasnienia
oskarzonych i zeznania wskazanych wyzej Swiadkow w tej czeSci sa zgodne oraz tworza logiczng i sp6jna catosé.
Znalazly rowniez potwierdzenie w regulaminie obozowym oraz w obowigzkach kierownika wypoczynku i zakresie
czynnoéci i obowigzkéw wychowawcow dlatego Sad dat im wiare.

Ustalenia w tym zakresie maja niewatpliwie istotne znaczenia, gdyz jak podniost to Sad Najwyzszy ( sad orzekajacy w
powyzszej sprawie stanowisko to podziela) w postanowieniu z dnia 19.01.2011 roku w sprawie IV KK 356/10 ,,Zakres
obowigzkow cigzgcych na gwarancie ( art. 16082 kk) musi byé definiowany w odniesieniu do tego momentu czasowego,
w ktérym on dziala w oparciu o wtedy dostepne mu informacje o okoliczno$ciach stanu faktycznego. W odniesieniu
do tego momentu formulowane powinny by¢ wnioski co do zakresu realizacji tychze obowiazkow i niebezpieczenstw,
ktére wynikaé mogg z ich zaniechania” ( patrz OSNKW 2011/2/18).

Niewatpliwie oskarzony A. F. jako kierownik obozu byt odpowiedzialny za zapewnienie wszystkim uczestnikom obozu
opieki i bezpieczenstwa, za$ oskarzeni R. T. (2) i R. T. (1) jako wychowawcy podobnie jak pozostale osoby zatrudnione
na tych stanowiskach ponosily odpowiedzialno$é za sprawowanie opieki nad grupa dzieci, ktére przydzielal im on
oraz za ich bezpieczenstwo. Na wszystkich oskarzonych ciazyl zatem zgodnie z regulaminem obozowym, obowiazkami
kierownika wypoczynku i zakresem czynno$ci i obowigzkéw wychowawcy obowigzek opieki nad uczestnikami
wypoczynku. Z dokonanych ustalen wynika nadto, ze o ile w przypadku kierownika obozu obowiazek ten dotyczyl
wszystkich uczestnikoéw, o tyle w przypadku wychowawcéw tylko grupy dzieci przydzielonych przez kierownika
po dokonaniu podzialu uczestnikow wypoczynku, co nalezalo do jego obowigzkéw. Obowiazek opieki cigzyl na
wychowawcy tylko wowczas , gdy dziecko uczestniczylo w organizowanych i prowadzonych przez niego w swojej grupie
zajeciach. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z regulaminem obozowym obecno$¢ uczestnikow na wszystkich zajeciach
byla obowigzkowa, za$§ niemoznoé¢ udzialu nalezalo zglosi¢ u opiekuna grupy. Wszelkie prosby uczestnicy skladali
natomiast kierownikowi obozu za posrednictwem opiekunéw ( wychowawcow).

To, ze D. 0. (1), A. W. i J. S. wieczorem 1.08.2017 roku podczas tzw. zaje¢ w kawiarence przebywajac w samochodzie
m. (...) i R. T. (1), w ktérym za ich zgoda korzystajac z klimatyzacji uczestnicy chlodzili sie, jedzac nabrudzili w nim
wynika przede wszystkim z wyja$nien oskarzonych, za$ posrednio z zeznan uczestnika obozu M. M. (3) ( k.305-307
i 630v-631). Wprawdzie nie potwierdzil tego A. W. i J. S. jednak bezspornym jest, ze w dniu 2.08.2017 roku przed
pierwszym blokiem zaje¢ pomiedzy godz. 10.00 — 10.30 D. O. (1) z A. W. udali sie do pokoju kadry, w ktorym zastali



oskarzonych A. F. oraz R. T. (1) i zaproponowali posprzatanie samochodu. Zgodnie z regulaminem obozowym swoja
proébe skierowali do kierownika obozu A. F., ktéry wyrazil na to zgode. D. O. (1) w dniu tym mial uczestniczyé w
zajeciach z pilki noznej, ktore prowadzil R. T. (2), na ktore w zwigzku z tym nie udal sie. Na zajecia, w ktérych mial
uczestniczy¢ w tym dniu nie udal sie réwniez A. W. . O zwolnieniu D. O. (1) z zaje¢ A. F. co sam przyznal w zlozonych
wyjasnieniach nie zawiadomil jego wychowawcy R. T. (2), ktory dowiedziat sie o tym od innych os6b miedzy innymi
jak twierdzil od P. B. i w zwiazku z tym wykreslil go z listy uczestnikow. R. T. (1), u ktérego A. W. mial uczestniczy¢ w
zajeciach na quadach byt Swiadkiem tego jak A. F. wyrazil zgode na jego prosbe i prosbe D. O. (1). Nadmienié przy tym
nalezy, ze A. F. wyrazajac zgode na prosbe obu uczestnikow, do ktérych miat dolaczyé J. S. nie wskazal wychowawcy,
ktéry podczas sprzatania przez nich samochodu mial objgé nad nimi opieke i nadzorowa¢ ich. W zlozonych po raz
pierwszy wyjasnieniach (k. 434) twierdzil wprawdzie, ze gdy do pokoju przyszli D. O. (1) zA. W.tobyliwnim R.iR. T.
(3) izgode na posprzatanie samochodu wyrazili we trdjke, jednak sktadajac dodatkowe wyjasnienia ( k. 634) przyznal,
ze byl wowezas tylko z R. T. (1). Wycofal sie rowniez ze zlozonych po raz pierwszy wyjasnien w czeéci, w ktorej twierdzil,
ze w tym samym dniu, w ktérym R. T. (1) powiadomil go o osobach, ktére nabrudzily w samochodzie, sprawcy przyszli
do nich i gdy poinformowali ich, ze za kare nie p6jda na tzw. kawiarenke , zaproponowali posprzatanie samochodu
w zamian za jej uchylenie. Wyjasnil wéwczas nadto, ze samochdd sprzatali po obiedzie z czego rowniez wycofal sie
skladajac po raz pierwszy wyjaénienia przed sadem (k. 506). Majac na uwadze wyjasniania wspoétoskarzonych, z
ktérych wynika, ze w pokoju gdy przyszli w dniu zdarzenia D. (...) byl poza A. F. tylko R. T. (1), tak zmienionym
wyjaénieniom A. F. sad dal wiare. Dodac jednocze$nie nalezy, ze o balaganie jaki pozostawili w samochodzie D. O. (1)
,A. W.iJ.S. oskarzeni we trojke mieli rozmawiaé z nimi w godzinach wieczornych tego samego dnia tj. 1.08.2017r,
czego A. F. co przyznat w zlozonych wyjasnieniach dokladnie nie pamietal, podobnie jak tego, o jakiej porze sprzatali
auto ( wyjaénienia k. 633 v- 634v).

Jak z powyzszego wynika zgode na posprzatanie samochodu w dniu 2.08.2017roku w godzinach miedzy 10.00 - 10.30
w obecnoéci R. T. (1) wyrazil A. F. — kierownik obozu. Bezspornym jest rowniez, czego A. F. nie kwestionowal, za$
potwierdzil to A. W. w zlozonych zeznaniach, ze zwalniajac ich z zaje¢, w ktérych mieli w tym dniu uczestniczy¢ przed
poludniem nie wskazal zadnego wychowawcy, ktéry miat objac ich w tym czasie opieka i nadzorowac sprzatanie w tym
czasie auta. Nie okre§lil rowniez na czym miato polega¢ posprzatanie samochodu i jakich urzadzen powinni uzy¢. Ze
zlozonych przez A. W. zeznan ( k. 508v) wynika, ze opiekunowie - wychowawcy znali ich dobrze i mieli sSwiadomos$é
tego, ze nie pierwszy raz czynnoSci takie wykonywali, a w zwigzku z tym nie bylo takiej potrzeby, zeby przez caly czas
sprawowac¢ nad nimi nadzoér. Oczywistym bylo dla niego réwniez to, ze przez posprzatanie samochodu nalezy rozumieé
jego odkurzenie i wytarcie w §Srodku oraz umycie. W tej czeSci jego zeznaniom sad dal wiare, tym bardziej, ze samoch6d
podstawiono w miejsce , w ktérym myto i czyszczono sprzet wykorzystywany do zaje¢. Za niewiarygodne sad uznal
natomiast zeznania A. W. w czeéci, w ktorej zaprzeczyl on, zeby w sprzataniu samochodu uczestniczyt J. S.. Wynika
to nie tylko z wyjaénien R. T. (1) (k. 404-405), ale réwniez z zeznan przestuchanego w charakterze §wiadka J. S. (k.
293-295 1 605-609) oraz zeznan uczestnika obozu K. D. (k. 260-263). Ze zlozonych przez J. S. zeznan wynika nadto, ze
uczestniczyt w sprzataniu auta tylko na poczatku, gdyz zostal nastepnie skierowany do pomocy R. T. (1) przy zajeciach
z quadami. Zeznania powyzszych $wiadkow oraz wyjasnienia R. T. (1) tworza spdjna, wzajemnie uzupelniajaca sie i
logiczna calo$¢ dlatego sad dal im wiare.

Z dokonanych przez sad ustalen wynika nadto, Ze po przystapieniu przez D. O. (1), A. W. i J. S. do sprzatania
samochodu widzieli ich przez pewien czas zaréwno R. T. (1) jak i A. F. , ktorzy przygotowywali sie do zaje¢ w swoich
grupach podobnie jak P. B.. R. T. (2) przebywal natomiast przez caly czas z grupa uczestnikow, ktérzy mieli zajecia z
pitki noznej. Do zajeé z uczestnikami w przydzielonych im grupach przygotowywali sie rowniez wychowawcy M. M.
(2) (k. 271-272) i K. L. (k. 314-315 i 621-625). Zgodnie z ramowym planem dnia o godz. 10.30 wszyscy wychowawcy i
instruktorzy przystapili do pierwszego bloku zaje¢. Rowniez A. F. udal sie z K. L., zeby asekurowaé prowadzone przez
nig zajecia z dzie¢mi na kajakach nie zapewniajac D. (...) opieki wlasnej i zadnego wychowawcy, ktéry jednoczeénie
sprawowalby nadzér podczas sprzatania przez nich samochodu, w szczegdlnoSci zapewnil przestrzeganie zasad
ostrozno$ci oraz przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy, kontrole stanu urzadzen technicznych, ktorych uzywali,
instalacji i sprzetu, a nadto zgodnie z zakresem ciazacych na nich obowigzkéw natychmiast przerwaliby te prace,
gdyby stwierdzili niesprawno$¢ sprzetu. Poprzez zaniechanie wskazania takiej osoby A. F. przyjal na siebie obowiazku



gwaranta. Pozostawiajac ich bez opieki z pewnoS$cia swoja $wiadomoscia nie obejmowal przynajmniej mozliwoéci
narazenia ich na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nie chcial tego.
Oskarzyciel nie przedstawil bowiem zadnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby to. Zdaniem sadu nie przewidywal
roéwniez mozliwoéci narazenia na okreslone w art. 160811 2 skutki i nie godzil sie na takie narazenia. Nie majac zamiaru
narazenia D. O. (1) ( rébwniez A. W. odnoénie, ktorego oskarzyciel nie uznal, iz jest robwniez osoba pokrzywdzona)
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, narazil ich jednak w wyniku
niezachowania wymaganych w tych okolicznoéciach ostroznosci na takie niebezpieczenstwo. Oczywistym jest bowiem,
ze niespelna 14-letni wéwczas D. O. (1) i niespelna 17-letni A. W. nie dysponowali odpowiednim do$wiadczeniem
zyciowym i wiedzg co do konieczno$ci zachowania okreélonych zasad bezpieczenstwa, nawet przy wydawaloby sie tak
prostej czynnoéci jak mycie i sprzatanie wnetrza samochodu. Swiadeza o tym zeznania A. W., z ktérych wynika, ze
na poczatku samochdéd obleli woda ze szlauchu — weza ogrodowego nie za$ przy uzyciu (...), na ktore to urzadzenie z
sobie znanych powodéw wskazal w zarzutach stawianych aktem oskarzenia oskarzyciel. Nastepnie po przyniesieniu
przez D. O. (1) odkurzacza, po ktory udatl sie do recepcji, jednak co wynika z zeznan E. K. nie otrzymal go od niej,
tylko prawdopodobnie od grupy sprzatajacej kawiarenke, przystapit do odkurzania auta( zeznania E. K. k. 532-532v).
Zdaniem sadu nie ma zadnego powodu, zeby zeznaniom tego §wiadka w tej czeSci nie daé¢ wiary. Oczywistym jest,
ze ze wzgledow bezpieczenstwa nalezalo rozpoczaé sprzatanie samochodu od odkurzenia jego wnetrza, lacznie z
bagaznikiem i dopiero w nastepnej kolejno$ci przystapi¢ do mycia pojazdu z zewnatrz. Wymaga to jednak wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i znajomosci zasad bezpieczenstwa, ktoérymi obaj jak z powyzszego wynika nie dysponowali.
Znajomo$c¢ zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ich systematycznie przestrzeganie nalezalo do obowiazkow
wychowawcow, za$ ich nadzor i przestrzegane do obowigzkéw kierownika wypoczynku( k. 437, 438). Brak opieki i
nadzoru podczas sprzatania samochodu byt réwniez powodem tego, ze D. O. (1) chodzil po mokrym podlozu wokot
samochodu boso i uzywal odkurzacza zasilanego pradem, do ktérego podlaczyli sie za pomoca przedluzacza do
gniazdka w budynku magazynu. W tym czasie A. W. udal sie do domku po wode do picia i gdy wrécil D. O. (1)
poinformowal go, ze odkurzacz prawdopodobnie zepsul sie. Oczywistym jest, ze gdyby w tym czasie wychowawca
sprawowal nad nimi opieke natychmiast przerwalby korzystanie z odkurzacza i ustalil przyczyne jego niesprawnosci.
(...) takiej A. F. nie zapewnil i w zwigzku z tym D. O. (1) prawdopodobnie chcac sprawdzi¢ polaczenie odkurzacza z
przedtuzaczem wzigl w wilgotne dlonie stojac boso na mokrym podlozu gniazdko przedtuzacza i umieszczong w nim
wtyczke przewodu odkurzacza w wyniku czego zostal poparzony pradem elektrycznym, gdyz zamknal swoim ciatem
obwod elektryczny ( dowod opinia techniczne bieglego z zakresu sieci i instalacji elektrycznej k. 149-159, 336-338,
ustana opinia uzupekiajaca k. 507-508v). Porazenie D. O. (1) pradem potwierdzily réwniez ogledziny i otwarcie zwlok
oraz wydana na ich podstawie opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, z ktorej wynika, ze przyczyna jego §mierci
bylo nieodwracalne uszkodzenie moézgu , w nastepstwie zatrzymania krazenia spowodowanego porazeniem pradem
elektrycznym ( protokoét ogledzin i otwarcia zwlok wraz z opinia k. 390 — 393, ustna opinia uzupelniajaca k. 573-574).
Nadmienic jedynie nalezy, ze biegly z zakresu sieci i instalacji elektrycznej w sporzadzonej opinii wprawdzie wskazal na
zly stan techniczny instalacji , a mianowicie zwatowane zabezpieczenie pradowe, wylamany bolec uziemienia gniazdka
oraz uszkodzenie obu przedtuzaczy, ktére nie nadawaly sie w takim stanie do uzytku, jednak jednocze$nie stwierdzil,
Ze nie mialo to wplywu na zdarzenie, ktdrego przyczyna bylo wylacznie nieprawidlowe i nieostrozne zachowanie
maloletniego pokrzywdzonego przy uzytkowaniu urzadzenia elektrycznego.

Ustalenia oraz wnioski obu opinii , ktére sa jasne, pelne i niesprzeczne, a nadto wzajemnie uzupelniaja sie sad w
pelni podzielil uznajac je za przekonujace i poparte logiczng argumentacja bieglych , ktérzy wykazali sie wysokimi
kwalifikacjami.

Bezspornym jest w §wietle dokonanych przez sad ustalen, ze widzac lezacego na ziemi D. O. (1) , ktéry trzymal w rekach
przedtuzacziprzewdd od odkurzacz A. W. wyrwal mu je z rak chwytajac za nie dtomi , ktére ostonit suchymi rekawami
koszuli. Nadto mial on buty, co réwnie uchronilo go przed porazeniem pradem. Nie ma takze zadnych powodow,
aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ jego zeznan odno$nie podjetych dzialan majacych na celu sprowadzenie pomocy i
pojawienie sie 0sob , ktore jej udzielily do czasu przyjazdu karetki pogotowia. W tej czeSci sad dal wiare zeznaniom:



- J. S. — pracownika gospodarczego oSrodka, ktory jako pierwszy zauwazyt lezacego D. O. (1) i udzielajacego mu
pomocy A. W. k. 532 v,

-E. K. - recepcjonistki osrodka, ktora o wypadku powiadomil J. S. ( k. 532-532v),

-T. B. - kierownika (...) w S. w R., ktérego o wypadku poinformowala E. K. i nastepnie udat sie na jego miejsce
udzielajac pomocy A. W. (k. 69 , 530v-531v),

- P. B. — ratownika medycznego i wychowawcy , ktérego telefonicznie o wypadku powiadomil A. W. i jako pierwszy z
kadry dotarl ona na jego miejsce , a nastepnie przystapil do udzielania pomocy D. O. (1).

Odnoénie samego wypadku i zdarzen go poprzedzajacych nie wniosty natomiast niczego istotnego zeznania §wiadkow :
-K. 0. (k. 289-290) i J. O. ( k. 285-286), rodzicow D. O. (1), ktérych o wypadku powiadomiono telefonicznie

- D. M. (k. 268-269) uczestniczki obozu, ktéra w czasie zdarzenia byta w domku z bratem pokrzywdzonego D. O. (2),
- M. M. (6) (k. 271-272) wychowawcy — opiekuna prowadzacej zajecia z psami,

-J. K. (k. 274-276) uczestnika obozu,

- W. S. (k. 574-574v) i P. P. ( k. 574v- 575) funkcjonariuszy policji, ktorzy po przybyciu na miejsca zdarzenia podjeli
czynnosci zabezpieczajace.

Niczego istotnego nie wniosly réwniez zeznania K. L. ( k. 621-625)- wychowawcy, ktéra przyznala, ze w dniu zdarzenia
zabezpieczala z A. F. zajecia z dzie¢mi na kajakach plywajac z nim na skuterze wodnym . Takze jej p6Zniejszy kontakt z
braémi T.1ikorespondencjana(...) (zeznania k. 541-542, ktére odczytal w trybie art. 39181 kpk sad wykonujacy odezwe,
odpis korespondencji k. 544-556) nie wniosly niczego istotnego odnos$nie przebiegu wypadku i odpowiedzialnoéci za
to zdarzenie. Zeznania G. J. ( k. 105v-107v i 531-532), ktory w OsSrodku (...) w R. jako wlaéciciel firmy wykonywal
pomiary instalacji elektrycznej i nie ujawnit Zadnych nieprawidlowoéci nie wniosly rowniez niczego istotnego w
sprawie ( protoko6l pomiaru instalacji elektrycznej k. 342-369).

Odnoé$nie stawianych oskarzonym zarzutéw i ustalenn dokonanych przez sad rowniez nie wniosla niczego istotnego
opinia z zakresu BHP sporzadzona przez powolanego na etapie postepowania przygotowawczego bieglego ( opinia k.

381-387) .

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma zadnych podstaw, aby nie da¢ wiary wyja$nieniom oskarzonych R. T. (1)iR.T.
(2), ktérzy co ustalono bezspornie jako wychowawcy w dniu 2.08.2017 roku nie sprawowali opieki nad D. (...), ktérych
A. F. jako kierownik obozu zwolnil z zaje¢ przez nich prowadzonych. Majac powyzsze na uwadze sad uniewinnit ich
od popelnienia zarzucanych im czyndéw, tym bardziej, ze z postanowien regulaminu obozowego nie wynika, iz jako
wspotwlasceiciele spoltki cywilnej (...) — organizatora obozu byli gwarantami w dniu zdarzenia w rozumieniu art. 160§2
kk, ktore to obowiazki ciazyty na kierowniku obozu, za§ na wychowawcach tylko odno$énie grupy powierzonych im
dzieci — uczestnikow obozu. Kosztami postepowania w czeéci ich obciazajacej na podstawie art. 6328kt 2 kpk sad
obcigzyl Skarb Panistwa.

Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze o ile nie sposéb zgodzié¢ sie ze stanowiskiem oskarzyciela , z przyczyn ktore
omodwiono wyzej, iz A. F. zarzucanego mu czynu dopuscil sie z winy umys$lnej nawet tylko z zamiarem ewentualnym ,
o tyle w Swietle om6wionego materialu dowodowego, ktory sad obdarzyl przymiotem wiarygodnos$ci zachowaniem
polegajacym na tym ,ze w dniu 02 sierpnia 2017 r. w R. na terenie OS$rodka (...), jako kierownik wypoczynku
organizowanego przez (...) s.c. z siedziba w R. przy ul. (...) obozu dla dzieci i mlodziezy, na ktérym cigzyt szczegolny
obowiazek opieki nad jego uczestnikami, nieumyslnie narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu maloletniego uczestnika obozu D. O. (1) w wieku 14 lat w ten sposéb, ze zwolnit
go z zajeé, w ktorych miat uczestniczyé w tym dniu i wyrazit zgode na udzial w sprzataniu prywatnego samochodu



marki M. (...) uzytkowanego przez wspo6lnikow spolki cywilnej (...) nie zapewniajgc w tym czasie wlasciwej nad nim
opieki sprawowanej osobiscie lub przez zatrudnionych w tym celu wychowawcow oraz nadzoru i kontroli w zwigzku
z uzyciem podczas sprzgtania auta sprzetu elektrycznego w postaci odkurzacza, w szczeg6lnosci prawidlowoéci jego
podlaczenia do Zrodla energii elektrycznej, a nadto przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny podczas tych prac,
w wyniku czego zostal on podczas rozlaczania wtyczki odkurzacza z gniazdka przedluzacza mokrymi rekami, stojac
boso na mokrym podlozu porazony pradem elektrycznym w pelni wyczerpal znamiona wystepku z art. 16083 kk w
podanym wyzej rozumieniu.

Z kwalifikacji prawnej sad wyeliminowat art. 155 kk , gdyz miedzy tym przepisem i art. 16083 kk zachodzi niewta$ciwy
zbieg. Nadto ze zgromadzonych dowodow w powyzszej sprawie nie wynika, ze poprzez swoje nieumy$lne zachowanie
A. F. spowodowal §mier¢ D. O. (1) , ktory co jest bezsporne zmarl 10.08.2017 r z powodéw wskazanych w opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej. Podnie$¢é przy tym nalezy, ze oskarzony ponosilby wowczas odpowiedzialnoéc
z art. 155 kk nie zas$ z art. 16083 kk.

Uznajac w $wietle powyzszych dowodow, ze wina oraz okolicznosci popelnienia przez oskarzonego A. F. czynu
przypisanego mu w pkt 2 wyroku nie budza watpliwosci sad na podstawie art. 160§3kk w zw. z art. 3381 i 3kk skazal
go na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 30 zt.
Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej sad mial na uwadze dochody osiggane przez oskarzonego oraz jego warunki
osobiste, rodzinne i stosunki majatkowe.

Wymierzajac powyzsza kare sad mial na uwadze, jako okoliczno$¢ obciazajaca przede wszystkim wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, jakiego dopuscil sie wynikajacy z rodzaju i charakteru naruszonego dobra, jakim jest
zycie i zdrowie czlowieka, rozmiaru grozacej i wyrzadzonej szkody, sposobu i okoliczno$ci jego popelienia oraz wagi
naruszonych przez oskarzonego obowigzkdéw, a nadto naruszonych regul ostroznosci i stopnia ich naruszenia.

Na korzy$c oskarzonego sad uwzglednil natomiast to, ze zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach nie$wiadome;j
nieumy$lnoSci, gdyz niewatpliwie nie mial on zamiaru narazenia D. O. (1) wyrazajac zgode na sprzatanie samochodu,
nabezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, do ktoérego to narazenia doszlto w
wyniku nie zachowania wymaganych w tych okolicznoS$ciach zasad ostroznoSci zwigzanych z zapewnieniem wlasciwej
opieki i nadzoru, ktére obiektywnie biorgc mogt przewidzieé oraz jego dotychczasowa niekaralno$é (dane o karalno$ci
k.691).

Zdaniem sadu tak wymierzona kara grzywny jest wspolmierna do stopienia zawinienia oskarzonego, spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscit sie, a nadto winna przyczyni¢ sie do osiggniecia celéw wychowawczych
i zapobiegawczych wobec jego osoby jako sprawcy, a takze w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

O oplacie i kosztach sadowych w pozostalym zakresie orzeczono jak w pkt 4 wyroku nie znajdujac podstaw do
zwolnienia oskarzonego od obowigzku uiszczenia powyzszych nalezno$ci w czeSci go obcigzajacej na rzecz Skarbu
Panstwa.



