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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Katarzyna Garbarczyk
Protokolant —p.o. sekr. Sylwia Laskowska

w obecnosci Prokuratora --------

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 roku sprawy

P. M.

s.AiJ.zd. P.

ur. (...) G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 grudnia 2017 roku okolo godziny 04:50 w G. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci o zawartoSci
0,46 mg/l, 0,49 mg/l i 0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu ladowym po drodze
publicznej samochéd osobowy m-ki V. (...) o nr rej. (...) i jednocze$nie nie stosowal sie do orzeczonego przez
Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem sygn. akt IIK 174/16 z dnia 27 czerwca 2016r. zakazu kierowania wszelkimi
pojazdami mechanicznymi, bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwodci, za ktory zostat orzeczony zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi, a nadto nie stosowal sie do
decyzji Starosty (...) nr (...). (...)(...) z dnia 03 listopada 2016r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi w zakresie kat. (...) prawa jazdy

tj. o czyn z art. 178a§4 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 1182 kk

1. Oskarzonego P. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a84 kk w zb.
z art. 180a kk w zw. z art. 11§2 kk skazuje oskarzonego, zas$ na podstawie art. 178a84 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza
mu kare 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 4283 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio.

3. Na podstawie art. 43a§2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00 (dziesiec tysiecy) zlotych.

4. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplat i pozostalych kosztéw sagdowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 02 grudnia 2017 roku okolo godziny 04:50 w G. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr
rej. (...). Oskarzony zostal poddany kontroli drogowej, a nastepnie przewieziony do KPP w G., gdzie byl przebadany
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Uzyte wobec P. M. urzadzenie typu Alkometr A2.0 wykazalo w wydychanym
przez oskarzonego powietrzu 0,46 mg/l, 0,49 mg/1i 0,47 mg/1 alkoholu. Oskarzony o§wiadczyl, iz poprzedniego dnia
pomiedzy godz. 20 a 22 spozyl 2,5 litra piwa.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt IIK 174/16, P. M. byl skazany za
popehienie przestepstwa z art. 178a81 kk, za co orzeczono wobec oskarzonego m. in. Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Wyrok uprawomocnit sie w dniu
05 lipca 2016 roku. Na mocy decyzji Starosty (...) nr (...). (...)(...) z dnia 03 listopada 2016r. cofnieto oskarzonemu
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi w zakresie m. in. kat. (...) prawa jazdy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 117 - 117v, 11-12, 67-68), a
nadto w oparciu o: zeznania E. K. (k. 117v- 118, 5-6), protokdl k. 2, odpis wyroku k. 8, informacja ze Starostwa k. 21,
decyzja k. 22,23,24, karta karna k. 60 - 61, odpis wyroku k. 75.

P. M. przyznal sie do winy i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 117 -117v, 11-12, 67-68).

Sad dal wiare wyjasnieniom P. M., w jakich przyznaje sie on do winy. Wyjasnienia te korespondowaly z zeznaniami
funkcjonariusza policji L. K. (k. 117v- 118, 5-6), ktéry dokonywal kontroli drogowej oskarzonego, a takze z wynikami
przeprowadzonego wobec oskarzonego badania na stan zawarto$ci alkoholu w organizmie ( protokoét k. 2), z ktérych
jednoznacznie wynikalo, ze w chwili czynu P. M. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

Nie budzi watpliwosci, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt IIK 174/16,
prawomocnym w dniu 05 lipca 2016 roku, P. M. byl skazany za popelienie przestepstwa z art. 178a81 kk, za co
orzeczono wobec oskarzonego m. in. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 lat, za$ za mocy decyzji Starosty (...) nr (...). (...)(...) z dnia 03 listopada 2016r. cofnieto
oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi w zakresie m. in. kat. (...) prawa jazdy (odpis
wyroku k. 8, informacja ze Starostwa k. 21, decyzja k. 22,23,24, karta karna k. 60 - 61, odpis wyroku k. 75)

Na podstawie zebranych w sprawie, w/w, dowodéw, ktore uznac nalezy za spdjne, korespondujace ze soba i wzajemnie
sie uzupehiajace, przyjac trzeba bez zadnych watpliwosSci wine i sprawstwo P. M., w zakresie popelnienia zarzuconego
mu czynu.

W mysl art. 45 ust.1 pkt. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym zabrania sie kierowania pojazdem
osobie bedacej w stanie nietrzezwosci. Z art. 115816 kk wynika, zZe stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu
przekracza w 1 dm3 wydychanego powietrza 0,25 mg lub 0,5 promila we krwi.

W $éwietle analizy zebranych w sprawie dowodow nie budzi watpliwoéci, ze P. M. w dniu 02 grudnia 2017 roku okolo
godziny 04:50 w G. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci o zawartosci 0,46 mg/l, 0,49 mg/l i 0,47 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu ladowym po drodze publicznej samoch6d osobowy m-ki
V. (...) o or rej. (...) i jednocze$nie nie stosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem sygn.
akt IIK 174/16 z dnia 27 czerwca 2016r. zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi, bedac weze$niej
prawomocnie skazanym za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosSci, za ktory zostal orzeczony
zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi, a nadto nie stosowat sie do decyzji Starosty (...) nr (...). (...)(...) z dnia
03 listopada 2016r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi w zakresie kat. (...) prawa jazdy
— w konsekwencji dopuszczajac sie przestepstwa z art. 178a§4kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11§2kk.

Fakt popelienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu z winy umy$lnej, takze nie moze budzié¢ watpliwosci.
P. M. przyznal, ze w godz. 20-22 poprzedniego dnia spozyt 2,5 litra piwa. Tym samym oskarzony zasiadajac za
kierownice wczes$nie rano nastepnego dnia musial zdawac sobie sprawe z tego, ze moze jeszcze znajdowaé sie pod
dzialaniem alkoholu. P. M. doskonale wiedzial, ze obowiazywal go na mocy wyroku sadu zakaz kierowania pojazdami



mechanicznymi, a takze, Zze ma cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami kat. (...). Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze sprawca dzialal co najmniej z zamiarem ewentualnym - wprawdzie nie chcial popelié czynu zabronionego, ale
przewidujac realng mozliwo$c¢ jego popelnienia, godzil sie na to.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie ogélnymi jej dyrektywami, okre§lonymi w art. 53§ 11 2 kK, tj. uwzglednil stopien
winy sprawcy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow.

Inny jest stopien spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy w wypadku, gdy naruszyl on nieumy$lnie obowiazujace w
ruchu zasady bezpieczenstwa, a inny - - znacznie wiekszy - gdy owe zasady naruszone zostaly przez sprawce umyslnie.
Zdaniem Sadu czyn popelniony przez oskarzonego charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci.
P. M. dopuscil sie — umy$lnie — naruszenia podstawowy, elementarnych zasad obowiazujacych w ruchy, zupelnie
zlekcewazyl i wyrok Sadu i decyzje organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Zachowanie oskarzonego
doprowadzi¢ moglo do powaznych, ujemnych skutkéw dla bezpieczenstwa, zdrowia i zycia innych uczestnikoéw ruchu,
albowiem oczywistym jest, jak powazne zagrozenie na drogach stanowia nietrzezwi kierowcy. W tym stanie rzeczy
Sad uznajac oskarzonego za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu, na podstawie art. 178a84 kk w zb. z art.
180a kk w zw. z art. 1182 kk skazal oskarzonego, na podstawie art. 178a84 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare
5 (piec) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Oskarzony nie po raz pierwszy zasiadl za kierownice samochodu w stanie
nietrzezwoSci. Mimo, ze obowiazywal go zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi — zlekcewazyt go. Stwierdzié
zatem nalezy, ze oskarzony zupelnie lekcewazy sobie obowigzujace przepisy prawa, jest sprawcg niepoprawnym,
swoja postawa dajac wyraz tego, iz kpi z wyroku sadowego, jaki zapadl przeciwko niemu w poprzedniej sprawie.
Dotychczas orzeczona wobec niego kara nie przyniosla pozadanego rezultatu — oskarzony ponownie wkroczyt na
droge przestepstwa, ponownie dopuszczajgc sie czynu z winy umys$lnej. Jedyna okoliczno$cia tagodzaca w sprawie jest
przyznanie sie sprawcy do winy- choé w realiach przedmiotowej sprawy okoliczno$é ta nie miata jakiego$ szczegélnego
znaczenia. Sad uwzglednil nadto wysoki stopnien zawartosci alkoholu w organizmie sprawcy.

Sytuacja rodzinna, osobista i majatkowa w jakiej znalazl sie P. M. nie nalezy- zdaniem Sadu- do tej kategorii
»SzczegOlnie uzasadnionych wypadkéw”, o jakich mowa w art. 6982 kk, a w oparciu o ktére mozna by orzec wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, o co wnioskowal obronca
oskarzonego

Z przedlozonych na rozprawie przez obronce oskarzonego dokumentéw (k. 100-116) wynika, ze matka P. M. co
najmniej od maja 2016 roku ma problemy zdrowotne. Oskarzony od 2008 roku posiadal wiedze na temat cigzacych na
nim zobowigzan finansowych. Jak o§wiadczyl P. M. —wspiera on finansowo swoja zone i dzieci. Podkre§lenia jednak
wymaga fakt, ze taka sytuacji byta znana P. M. chwili, gdy zasiadal za kierownice samochodu w stanie nietrzezwoS$ci.
Zaznaczy¢ nalezy, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoSci zawsze wywoluje ujemne konsekwencje dla skazanego i
jego rodziny. Nie mozna jednak zapomnie¢, iz sa to naturalne konsekwencje izolacji wieziennej. Osoba popehiajaca
przestepstwa musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie musiala ponie$é za swoje czyny przewidziang prawem kare, ktdra moze
stanowi¢ dolegliwo$¢ nie tylko dla niej, ale rowniez dla jej rodziny (post. SA w Lublinie II AKzw 939/07).

Kierujac sie treScig art. 4283 kk Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio, za$ na podstawie art. 43a82 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00 (dziesieé¢ tysiecy) zlotych uznajac, iz
jego wysoko$¢ — cho¢ minimalna- bedzie stanowi¢ dla P. M. wystarczajaca dolegliwo$c¢ i spelni cele wychowawecze i
poprawcze.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia oplat i pozostalych kosztéw sgdowych, Sad mial na uwadze tre$c art. 62481
kpk.



