Sygn. akt I K 479/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Bogdan Walachowski
Protokolant — p.o. sekr. Sylwia Laskowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gizycku -----
po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2018 roku sprawy
E.U.(1)zd.T.

urodz. (...) w miejscowosci K.

corkid.id.zd.S.

oskarzonej o to, ze: w dniu 10 sierpnia 2017 roku okolo godz. 12:45 na trasie W. — S. w msc. K. gm. G., droga (...)
nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre§lone w art. 3 ust. 11i art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujgc samochodem osobowym m-ki O. (...) o nr rej. (...)
nie dostosowala predkosci jazdy do istniejacych warunkéw drogowych jak tez atmosferycznych na tuku drogi w prawo
stracila panowanie nad prowadzonym pojazdem i po zjechaniu na przeciwlegly pas ruchu zderzyla sie prawym bokiem
swego pojazdu z prawidlowo jadacym z przeciwka samochodem osobowym m-ki H. (...) o nr. rej (...) prowadzonym
przez A. T. (1), w nastepstwie czego pasazerka samochodu osobowego m-ki H. (...) A. T. (2) doznala obrazen ciala
w postaci zlamania trzonu kregu L1 z wklinowaniem odlamu do kanalu kregowego bez objawdéw neurologicznych,
ztamania klykcia bocznego koéci piszczelowej lewej i sttuczenia pluca prawego powodujacych naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu

Y. o czyn z art. 17781 kk

1.Uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, na podstawie art.6681 i §2 kk, art. 6781 kk
postepowanie karne wobec E. U. (2) warunkowo umarza na okres proby roku od daty uprawomocnienia sie wyroku,
zobowigzujac E. U. (2) na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt.7 kk, do uiszczenia Swiadczenia pienieznego w
wysokosci 500 ( piecset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

2. Na podstawie art. 4682 kk orzeka od oskarzonej nawigzke na rzecz A. T. (2) w kwocie 1000,00 (jeden tysigc) ztotych.

4.Zwalnia oskarzong od oplaty i od pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

E. U. (2) (1. 46) jest mieszkanka K.. Tam tez pracuje w (...)jako specjalista (...)k. 106,124. Aktualnie jest na zasitku
rehabilitacyjnym ( okolo 1800 zlotych) w zwiazku z doznanym urazem. (wyjaénienia oskarzonej k. 124v).

W dniu 10.08.2017r. okolo godziny 12.45 oskarzona prowadzita samoché6d osobowy O. (...) o nrrej. (...) , droga numer
(...) na trasie W.- S. w kierunku K.. Panowaly trudne warunki atmosferyczne, padal deszcz. W miejscowoséci K., na



tuku drogi w prawo, oskarzona stracila panowanie nad swoim pojazdem, zjechala na przeciwlegly pas ruchu i zderzyla
sie prawym bokiem swojego pojazdu z jadgcym z przeciwka samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...)
prowadzonym przez A. T. (1), obok ktérego na miejscu pasazera siedziala zona A. T. (2). ( zeznania D. D. k. 41, A. T.
(1) k. 64, szkic miejsca wypadku k. 25).

W wyniku zderzenia obu pojazdéw obrazenia odniosly obie kobiety tj. oskarzona E. U. w postaci polamania 5 koSci
miednicy i innych, a przede wszystkim A. T. (2) w postaci zlamania trzonu kregu L1 z wklinowaniem odlamu do
kanatlu kregowego bez objawéw neurologicznych, zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej i sthuczenia
pluca prawego ( dokumentacja medyczna pokrzywdzonej k. 49, 53, dokumentacja medyczna E. U. k. 89). Lekarz
— specjalista ortopedii i traumatologii ocenil, ze doznane przez pokrzywdzona uszkodzenia ciala nalezy zaliczy¢ do
powodujacych naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia inny niz okreslony w art. 1568§1kk, a tym samym
wyczerpujacy dyspozycje art. 157§1kk ( opinia bieglego k. 46-47).

Okolicznosci popelnienia przez oskarzona E. U. zarzucanego jej czynu w ocenie Sadu nie budza zadnych watpliwosci.
Oskarzona, cho¢ nie pamietala przebiegu zdarzenia z uwagi na doznane obrazenia, przyznala sie do popeklienia
zarzucanego jej czynu i Sad to przyznanie podzielil. Z tredci jej wyjasnien wnioskowaé nalezy, ze nie kwestionowala
ustalen w sprawie dokonanych przez oskarzyciela publicznego. Jak wskazano wyzej uznaé nalezy je za bezsporne.
Z zeznan bowiem bezposrednich $§wiadkéw zdarzenia- kierowcoéw innych pojazdéw tj. A. T. (1) k. 65 i D. D. k.
41 w sposob jednoznaczny wynika w jakich okoliczno$ciach doszlo do zderzenia pojazdu oskarzonej z pojazdem
prowadzonych przez A. T. (1). Z zeznan D. D. wynika, ze tylko dzieki jego umiejetnoSciom sam uniknal zderzenia
z pojazdem oskarzonej, ktory tracac przyczepno$¢ sunal w jego kierunku. Podobnie opisala przebieg zdarzenia
sama pokrzywdzona A. T. (2) k. 98. Sad te zeznania w calosci podzielil jako zgodne ze soba, przy tym logiczne i
pewne. Znalazly one réwniez potwierdzenie w dokumentacji sporzadzonej przez funkcjonariuszy policji, a zatem w
protokolach ogledzin pojazdow k. 4-7 i protokotu ogledzin miejsca wypadku k. 8-9, a takze w materiale pogladowym
k. 14-18 oraz szkicu miejsca wypadku. Rowniez te dowody Sad w pelni podzielil jako nie budzace watpliwosci.
WatpliwoSci nie budzg rowniez zeznania K. W. k. 34-35, ktéra rowniez byla bezpo$rednim swiadkiem zdarzenia, bo
jadac za pojazdem pokrzywdzonej roéwniez w kierunku G. widziala jak pojazd oskarzonej wpadl w poslizg i bokiem
uderzyt w samoch6d marki H.. To ona zawiadomila o zdarzeniu policje jak i pogotowie.

Reasumujgc zgromadzony w sprawie material dowodowy i przeprowadzona wyzej jego analiza pozwala zdaniem sgdu
przyja¢ w sposob pewny, ze oskarzona E. U. w dniu 10 sierpnia 2017 r. na drodze W.- S. w miejscowoéci K. gm. G.
nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 3 ust. 11 art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997 1. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki O. (...) nie zachowala wymaganej
ostrozno$ci i nie dostosowujac predkosci swojego pojazdu do panujacych, trudnych warunkéw drogowych, tracac
panowanie nad swoim pojazdem i zjezdzajac na przeciwlegly pas ruchu, doprowadzila do zderzenia z prawidlowo
jadacym samochodem osobowym H., wyniku czego jego pasazerka doznala uszczerbku na zdrowiu, ktéry spowodowat
naruszenie czynno$ci narzadéw jej ciala na okres powyzej 7 dni. W ten sposob zachowanie oskarzonej E. J. U.
wyczerpato dyspozycje art. 17781kk.

Zdaniem Sadu wina i spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonej E. J. U. czynu nie sa znaczne, a okoliczno$ci
jego popemhienia jak wskazano wyzej nie budza watpliwoSci. Za takimi ustaleniami przemawiaja okoliczno$ci strony
podmiotowej i przedmiotowej czynu, a zatem czas, sposdb, miejsce popelnienia przez oskarzona czynu, pobudki i
motywy jakimi sie kierowala. Nie bez znaczenia jest, ze zachowanie oskarzonej mialo miejsce na drodze i w czasie gdy
panowaly trudne warunki atmosferyczne ( padat deszcz), a zasady obowiazujace w ruchu drogowym zostaty naruszone
przez niag w sposéb nieumys$lny. W czasie zdarzenia byla trzezwa podobnie jak i kierujacy drugim pojazdem A. T..
Szczegbdlna uwage zwroci¢ nalezy zdaniem Sadu na wlaSciwoSci i warunki osobiste oskarzonej. Ma 46 lat, pracuje
w szpitalu jako elektroradiolog, posiada na utrzymaniu studiujacg coérke, niewielki majatek i dochody. Nie byla w
przeszlo$ci karana (k. 69), ani w inny sposob nie naruszyla obowigzujacego porzadku prawnego, w tym w zakresie
bezpieczenstwa i porzadku w ruchu drogowym ( wydruk z bazy (...) k. 62) . Podkreslenia wymaga i ta okoliczno$¢,
ze to oskarzona wskutek przedmiotowego zdarzenia odniosta najpowazniejsze obrazenia i mimo uplywu ponad 6



miesiecy nie odzyskala pelnej sprawnosci. Takze doznane przez pokrzywdzong- niewatpliwie powazne obrazenia ciala
nie sprzeciwiaja sie podjete przez Sad decyzji.

Uznajac zatem, ze zostaly spelnione wszystkie warunki wymienione w art. 6681 i 2 kk. Sad uznal, ze wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonej oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popehi przestepstwa. Sad majac na
uwadze ten przepis, a takze art. 6781 i 3 kk postepowanie karne wobec E. J. U. warunkowo umorzyl na okres préby
roku i zobowigzat jg do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zlotych na odpowiedni cel. Na podstawie
art. 46§2Kkk orzekl rowniez nawiazke na rzecz pokrzywdzonej A. T. (2) w kwocie 1000 zlotych. Na podstawie art. 62481
kpk orzekt o kosztach procesu.



