Sygn. akt IIK 170 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — st. sekr. sad. Anna Zebrowska, sekr. Anna Rogojsza

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G.— Andrzeja Zagraby

po rozpoznaniu w dniu 27.07.2017 r., 28.09.2017 1. , 31.10.2017 I., 05.12.2017 I., 18.01.2018 r. sprawy
D. A.zd. M.

urodz. (...)r. wG.

corki A.i M. zd. R.

oskarzonej o to, ze:

I. W dniu 02 kwietnia 2017 r. w G. zniewazyta funkcjonariusza Policji st. sierz. M. R. uzywajac stéw wulgarnych
powszechnie uznanych za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych

Y. o czyn z art. 22681 kk

II. W dniu 02 kwietnia 2017 r. w G., naruszyla nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza Policji sierz. sztab. P. P.
(1) polegajaca na kilkukrotnym uderzeniu go w glowe, podczas i w zwigzku z pelieniem przez niego obowiazkow
stuzbowych

Y. o czyn z art. 22281 kk

1. Ustalajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢é czynow zarzucanych oskarzonej D. A. nie sa znaczne oraz ze okoliczno$ci
ich popelnienia nie budza watpliwoéci na podstawie art. 6681 i 2kk, art. 6781kk postepowanie karne warunkowo
umorzy¢ tytulem proby na okres 2 (dwa) lat.

2. Na podstawie art. 6783kk w zw. z art. 7281 pkt 5 kk orzeka od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawiazke w kwocie 1.000,00 (jeden tysiac) z oraz zobowiazuje ja
do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

3. Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art. 629 kpk zasadza od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 60,00 (sze$c¢dziesiat) zl i obciaza jg kosztami sadowymi w pozostalym
zakresie w kwocie 100,00 (sto) zi.

Sygn. akt IIK 170/17

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw rozprawy glownej sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Przed pdlnoca 01 kwietnia 2017 roku do lokalu (...) polozonego w G. przy ul. (...) w poblizu mostu obrotowego
nad Kanalem L. przyszli oskarzona D. A. i jej maz P. A.. Po zajeciu stolika na tarasie zlozyli zamdéwienie i nastepnie
przystapili do konsumpcji. Oboje byli juz pod wplywem alkoholu. W pewnym momencie wstali od stolika i nie placac
ruszyli w kierunku wyjécia. Widzac to pracownice lokalu I. O. (1) i M. G. (1) zaczely krzyczeé, ze uciekaja klienci,
ktorzy nie zaplacili za rachunek. Uslyszal je L. M. pracujacy w charakterze dostawcy pizzy. W tym czasie parkowal
on samochdd i zauwazyl wybiegajaca z restauracji kobiete oraz poruszajacego sie za nia mezczyzne, ktory z uwagi na
stan nietrzezZwosci nie byl w stanie biec. Mezczyzne tego zatrzymal i z pomoca kolegi J. K. (1) zatrudnionego w kuchni
doprowadzil go ponownie do lokalu, a nadto wezwano policje (dowdd: zeznania I. O. (1) k. 94v-95v, M. G. (1) k. 95v-96,
E. M. k. 88v-89 oraz k. 66 w czesci odczytanej w trybie art. 39181kpk, J. K. (1) k. 96; wyja$nienia oskarzonej k. 23v-24 w
czedci odezytanej w trybie art. 38981kpk; notatka urzedowa k. 1-2; protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 3).

Dyzurny KPP w G. do lokalu (...) skierowal pelnigcych tej nocy stuzbe w patrolu zmotoryzowanym sierz. szt. P. P. (1) i
st. sierz.. M. R.. Po ich przybyciu pracownicy lokalu £. M. i J. K. (1) przekazali im zatrzymanego mezczyzne. Znajdowat
sie on pod znacznym dzialaniem alkoholu i odmoéwil udzielenia wiadomos$ci odnoénie swoich danych osobowych i
okazania dokumentu zawierajacego te dane, w zwigzku z czym funkcjonariusze policji postanowili doprowadzi¢ go do
radiowozu w celu przewiezienia do KPP w G. i ustalenie jego tozsamo$ci. Wowczas zatrzymany mezczyzna zaczal sie
wyrywac i stawiaé bierny opor, co bylo powodem uzycia wobec jego osoby §rodkéw przymusu bezposredniego, w tym
skucie mu rak kajdankami. Po doprowadzeniu go do radiowozu i umieszczeniu na tylnej kanapie za fotelem pasazera
pozostal z nim M. R. za$ P. P. (1) udatl sie do restauracji w celu ustalenia §wiadkéw zdarzenia i spisania ich danych.
W miedzyczasie do lokalu wrbécila oskarzona D. A., ktéra oplacila rachunek. Nastepnie zachowujac sie arogancko
oraz uzywajac wulgaryzmoéow poinformowal o tym P. P. (1), a nadto zZe jest zona zatrzymanego mezczyzny, ktdrego
zwolnienia domagala sie. Poinformowala go rowniez o tym, ze pracuje w radiu, w ktérym naglosni sprawe i spowoduje
ich zwolnienie. P. P. (1) wyjasnil jej powody zatrzymania meza i poinformowal o dalszych czynnos$ciach, jakie beda
wykonane, a gdy zwrdcil sie do niej zeby podala mu swoje dane osobowe i jego, wowczas wyszla z lokalu, z ktérego
wyszed} réwniez on i oboje udali sie w kierunku radiowozu. Takze przy radiowozie oskarzona domagala sie zwolnienia
meza twierdzgc, ze po oplaceniu rachunku nie ma juz powodu, aby zatrzymywac go, a gdy jej pro$by okazaly sie
nieskuteczne postanowila zatelefonowaé do dyzurnego KPP w G.. Podczas rozmowy przedstawila sie informujac go, ze
zostali zatrzymani z mezem przez policje oraz ze zaplacili rachunek w restauracji i funkcjonariusz policji pomimo tego
nie chca zwolnié jej meza. Twierdzila nadto, ze maz zostal wylegitymowany i nadal bezpodstawnie jest zatrzymywany.
Poinformowala rowniez o tym, ze pracuje w (...) oraz poprosita o rozmowe z Komendantem, a gdy dyzurny stwierdzil,
Ze o tej porze nie jest to mozliwe zaproponowala, aby skontaktowal sie telefonicznie z funkcjonariuszami policji
wykonujacymi interwencje. Po uzyskaniu zapewnienia, ze zatelefonuje do nich w celu wyjasnienia sprawy rozlaczyla
sie (dowod: zeznania P. P. (1) k. 88-88v oraz k. 14v-15 w czeSci odczytanej w trybie art. 39181kpk, M. R. k. 100-101 oraz
k. 12-13 w czeSci odczytane w trybie art. 39181kpk, I. O. j/w, M. G. j/w, L. M. j/w, J. K. j/w; wyjaénienia oskarzone;j k.
87v; protokol sporzadzony przez LK KWP w O. ze spisania tre$ci wypowiedzi utrwalonych na materiale dzwiekowym
k. 110-113; plyta CD-R k. 114).

Po zakonczeniu rozmowy z dyzurnym widzac, ze funkcjonariusz policji M. R. wsiadl do radiowozu i zamierza odjechac
zaczela utrudnia¢ mu to otwierajac przednie drzwi od strony kierowcy, a nastepnie blokujac je uniemozliwiata w
ten sposob ich zamkniecie. Nadal zachowywala sie arogancko i byla wulgarna oraz pomimo uprzedzenia o tym, ze
zostana uzyte wobec niej w przypadku dalszego takiego zachowania $rodki przymusu bezposredniego konsekwentnie
domagajac sie zwolnienia meza nie pozwalala, zeby radiow6z odjechal. Nie widzac innej mozliwoéci M. R., co najmniej
dwukrotnie odciaggal oskarzona od radiowozu informujac, ze jezeli nie uspokoi sie bedzie zmuszony uzy¢ gazu.
Bezskuteczno$¢ podejmowanych przez niego dotychczas $rodkéw przymusu bezposredniego byla powodem tego,
ze uzylt gazu pieprzowego i po raz kolejny odciagnal oskarzong od radiowozu. I tym razem pomimo oszolomienia
wynikajacego z dzialania gazu wrocila ona do radiowozu. Zaburzenia widzenia, ktérych doznala spowodowaly jednak,
ze podeszla do tylnych lewych drzwi, przy ktorych siedzial P. P. (1) i chwytajac za klamke otworzyla je, a nastepnie
kilkakrotnie machajac rekoma uderzyla go w okolice glowy. Widzac to M. R. natychmiast obezwladnil ja i skul rece
kajdankami, a nastepnie umieécil na tylnej kanapie radiowozu oraz wezwal drugi patrol policji. Wowczas oskarzona,
ktobrej agresja narastala zaczela wyzywac go stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe. Po przyjezdzie



drugiego patrolu, ktéremu przekazano zatrzymanego P. A. pokrzywdzeni przewiezli oskarzong do KPP w G., gdzie
zostala ona poddana badaniom stanu trzezwosci, ktére wykazaly zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez nia
powietrzu wynoszacg 0,69 mg/1i 0,66 mg/l. Oskarzong przewieziono rowniez na badania przez lekarza do (...) w G.
po przeprowadzeniu, ktérych zatrzymano ja w policyjnej izbie zatrzyman (dowod: zeznania §wiadkéw P. P. j/w, M. R.
j/w, L. M.j/w, 1. O.j/w, M. G.j/w, J. K.j/w; wyjasnienia oskarzonej j/w; notatka urzedowa k. 1-2; protokot z przebiegu
badan stanu trzezwosci k. 3; protokol z ogledzin i odtworzenia zapisu plyty z nagraniem monitoringu miejskiego z
wydrukiem k. 31-35, k. 104v-105; plyta DVD-R k. 28; protokol ogledzin i odtworzenia zapisu k. 48-51i k. 105; plyta
DVD-R k. 47).

Oskarzona juz podczas przewozenia jej z miejsca zatrzymania do KPP w G. zaczela przeprasza¢ obu funkcjonariuszy
policji. Ponownie przeprosila ich w pi$mie, ktére przestala do ich przelozonych, a takze podczas rozprawy sagdowej
wyrazajac nadto zal z powodu swojego zachowania i tego co sie stalo (zeznania P. P. k. 88, M. R. k. 101; wyja$nienia
oskarzonej k. 87v).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonych P. P. (1) i M. R. oraz $wiadkéw L. M.., I. O.
(1), M. G. (1) i J. K. (1), czeSciowo wyjadnienia oskarzonej, a nadto pozostaly material dowodowy ujawniony w toku
przewodu sgdowego.

Oskarzona D. A. podczas rozprawy sadowej przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i korzystajgc z
przystugujacego jej prawa odméwila skladania wyjasnien, co majac na uwadze sad na podstawie art. 38981kpk
odczytal w odpowiednim zakresie protokoél zlozonych przez nig wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym
(wyjasnienia k. 87v).

W wyjasénieniach zloZzonych na tym etapie postepowania (k. 23v-24 w czeéci odczytanej w trybie art. 38981kpk)
przyznajac sie cze$ciowo tj. do zniewazenia funkcjonariusza policji stowami wulgarnymi i obelzywymi utrzymywala,
ze takie zachowanie z jej strony byto spowodowane ilo$cia wypitego alkoholu i dzialaniem gazu pieprzowego, ktory
zostal wobec niej uzyty, gdyz nie chciala shuchaé funkcjonariuszy policji. Wyjasnila nadto, ze w nocy z 1 na 2 kwietnia
2017 roku z mezem P. A. byla wlokalu (...), gdzie zamo6wili jedzenie i piwo. Przyznala, ze w pewnym momencie bedac
juz pod wplywem alkoholu, ktéry spozywala takze wczeéniej przekonana o tym, ze nie ma pieniedzy zeby zaplacié¢
postanowili z mezem uciec z lokalu. Dodala, iz wybiegla z niego tylko ona i gdy zorientowala sie, Ze nie mam jej
meza postanowita wroci¢ tym bardziej, ze okazalo sie, iz ma portfel i moze oplaci¢ rachunek. Jak wyjasnita w lokalu,
gdy do niego wrocila byli juz funkcjonariusze policji, ktérzy zatrzymali jej meza. Poinformowala ich woweczas, ze
oplacila rachunek i poprosita zeby puscili go. Funkcjonariusze policji, jak utrzymywala powiedzieli jej, ze musza zabrac
meza na komisariat i nastepnie umiesScili go w radiowozie. Nie kwestionowala tego, ze blokowala drzwi radiowozu,
zeby policjant nie mégl do niego wsigéc i odjechaé oraz ze poinformowano ja, aby odsunela sie i nie utrudniala
podjetych przez nich czynno$ci. Przyznala nadto, ze policjant wykrecajac jej rece odprowadzat ja od radiowozu, a
nastepnie puszczal oraz ze ponownie wracala i blokowala drzwi proszac o to zeby zwolnili jej meza. Wyjasnila, ze
funkcjonariusz poleci uprzedzal ja réwniez o tym, ze uzyje gazu, ktérego uzyt i wowcezas zaczela go wyzywaé stowami
wulgarnymi, ktérych jak dodala dokladnie nie pamieta. Twierdzac, ze w zwiazku z tym wykrecono jej rece i skuto
kajdankami utrzymywala, iz nastopnie umieszczono ja w aucie, gdzie ponownie krzyczac uzywala stéw obelzywych.
Nie kwestionowala réwniez tego, ze przed skuciem jej rak kajdankami mogta otworzy¢ drzwi radiowozu, gdzie siedzial
drugi policjant z jej mezem. Wyrazila jednocze$nie przekonanie, ze policjanta tego nie uderzala po glowie oraz dodala,
ze nie powinna sie tak zachowywac¢ i chce przeprosi¢ funkcjonariuszy policji.

Potwierdzajgc odczytany fragment protokolu dodatla, ze stéw wulgarnych zaczela uzywaé, gdy uzyto wobec niej
gazy, gdyz wpadla w panike. Przyznala, ze otworzyta wowczas drzwi w radiowozie, gdzie siedzial jej maz i mogla
wowczas uderzy¢ w glowe policjanta, ktéry z nim byl, gdyz jak utrzymywala nie wiedziala co sie dzieje. Wyjasénila
nadto, ze chciala pomé6c mezowi, gdyz nie mial on dokument6éw i telefonu, a nadto nie pochodzi z G. i nie znatl
tego miasta. Konsekwentnie podtrzymata wezeéniejsze oswiadczenie dotyczace tego, ze przyznaje sie do popelienia
obu zarzucanych jej czynéw. W zwigzku z tym, ze nie mogla dogada¢ sie z funkcjonariuszami policji, ktérzy
przeprowadzali interwencje utrzymywala, iz zadzwonila na policje. Przedstawila sie wowczas za$ policjant, ktory z



nig rozmawial poinformowal ja, Ze zadzwoni do nich i zapyta co sie stalo. Dodala, ze napisala pismo do Komendanta
KPP w G., w ktérym wyjasnila zaistniala sytuacje oraz skontaktowala sie z Naczelnikiem Wydziatu, ktéry mial
zorganizowac spotkanie z pokrzywdzonymi. Wyrazita zal z powody swojego zachowania oraz po raz kolejny przeprosita
pokrzywdzonych.

W dodatkowych wyjasnieniach odnoszac sie do zeznan M. R. konsekwentnie utrzymywata, ze zniewazyla go stowami
wulgarnymi po uzyciu w stosunku doi niej gazu. Zaprzeczyla natomiast temu zeby wcze$niej podwazala wyksztalcenie
i kwalifikacje policjantéw oraz zeby odmoéwila podania danych zaréwno swoich jak i meza. Dane te jak utrzymywala
podala, co podniosta w rozmowie z dyzurnym KPP w G., do ktérego zadzwonila na potwierdzenie czego przedlozyla
nagranie tej rozmowy. Wyja$nila nadto, iz nie jest prawda to, ze otworzyla drzwi do radiowozu i zaatakowala P. P. (1)
bez powodu. Utrzymywata mianowicie, ze po uzyciu w stosunku do niej gazu wpadla w panike i udala sie w kierunku
radiowozu, zeby uniemozliwi¢ funkcjonariuszom policji odjechanie i pozostawienie jej w takim stanie. Twierdzila
nadto, ze niczego nie widziala i dochodzac do radiowozu otworzyla drzwi lapigc za klamke, ktéra poczuta pod reka.
Woéwczas, jak dodata policjant, ktory przy nich siedzial odepchnal jg zeby je zamkna¢ i odruchowo w panice zaczela
uderzac¢ go. Nadal utrzymywala, ze thumaczyla policjantom, iz maz nie ma telefonu, nie pochodzi z G. i w zwigzku z
tym bedzie mial trudnoéci z powrotem do domu. Tym razem wyrazila wstyd z powodu stow, jakich uzyta w stosunku
do M. R. twierdzac, ze na co dzien nie uzywa takiego jezyka oraz thumaczgc swoje zachowanie emocjami i uzytym
wobec niej gazem. Nie kwestionujac tego, ze mowila, iz pracuje w (...) utrzymywala, Ze nie méwita o tym po to, aby
ich przestraszy¢ tylko, zeby potraktowali ja jak czlowieka (wyjasnienia k. 101-101v).

Wyjaénieniom oskarzonej w czesci, w ktorej przyznala sie do popelnienia obu zarzucanych jej czynéw oraz przeprosila
pokrzywdzonych i wyrazila zal z powodu swojego zachowania sad dal wiare. Za wiarygodnie sad uznal takze
wyjasnienia oskarzonej w czeéci, w ktorej utrzymywala, ze zniewazyla funkcjonariusza M. R. po tym jak uzyl w
stosunku do niej gazu oraz ze po jego uzyciu oszolomiona majac zaburzony wzrok udala sie w kierunku radiowozu
i po otwarciu drzwi, ktorych klamke poczula pod reka zadala siedzacemu przy nich policjantowi kilka uderzen w
glowe robigc to odruchowo. W tej czeSci wyjasnienia oskarzonej znalazly potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych
zlozonych bezpoérednio po zdarzeniu.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonej w czeSci, w ktorej zaprzeczala temu, ze od poczatku zachowala
sie arogancko i uzywala wulgaryzméw. Na takie jej zachowanie wskazali wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie,
tj. pokrzywdzeni oraz pracownicy lokalu (...) . M., L. O. (1), M. G. (1)iJ. K. (1). Ich zeznaniom zar6wno w tej czesci jak
i odnoénie przebiegu calego zdarzenia sad dal wiare, gdyz tworza one sp6jna wzajemnie uzupehiajaca sie i logiczna
calosc.

Nie ulega takze watpliwoéci majac na uwadze zeznania powyzszych §wiadkow, ze oskarzona po oplaceniu rachunku
konsekwentnie dazyla do tego, zeby funkcjonariusze policji zwolnili jej meza i ze w poczatkowej fazie zdarzenia, o czym
Swiadczy jej rozmowa z dyzurnym KPP w G. zachowywala sie ona stosunkowo poprawienie. Jej aktywno$é nie wynikala
zatem z braku jakiejkolwiek przyczyny, ktora uzasadnialaby takie zachowanie. Niewatpliwie obawiala sie o meza i
starala sie w kazdy mozliwy sposéb doprowadzi¢ do zwolnienia go przez funkcjonariuszy poleci. Stan nietrzezwos$ci
oraz kumulujace sie emocje, a takze narastajaca agresja bedgca wynikiem tego, ze funkcjonariusze policji odmawiali
jej prosSbom uzewnetrznily sie, gdy uzyto wobec niej gazu. Majac powyzsze na uwadze sad ostatecznie doszedl do
przekonania, ze zachowanie oskarzonej nie bylo wynikiem dzialania bez powodu czy tez z oczywiscie blahego powodu
i tym samym nie byly to wystepki o charakterze chuliganskim.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom P. A. meza oskarzonej, ktore pozostawaly w sprzecznoéci zaréwno z
wyjasnieniami oskarzonej, jak i zeznaniami pozostalych §wiadkéw pracownikoéw lokalu oraz funkcjonariuszy policji.
Niewatpliwie, jako osoba bliska chcial on poméc Zonie. Jego zeznania wynikaly takze ze znacznego stanu nietrzezZwosci
izwigzanej z nim niepamieci przebiegu calego zdarzenia, ktére odtwarzal na podstawie relacji glownie swojej zony.

Swoim zachowaniem opisanym w zarzutach stawianych aktem oskarzenia D. A. niewatpliwie:



 zniewazyla stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza policji M. R., bedacego
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115813kk podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowigzkow shuzbowych, a tym samym wyczerpala znamiona wystepku z art. 226§1Kkk;

« naruszyla nietykalno$§¢ cielesng funkcjonariusza policji P. P. (1) uderzajac go rekoma w glowe, bedacego
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115813kk podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiagzkow stuzbowych, a tym samym wyczerpala znamiona wystepku z art. 22281kk.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle omoéwionego wyzej materiatu dowodowego okoliczno$ci popelnienia
przez oskarzong obu zarzucanych jej czynow nie budza watpliwo$ci. Dokonujac oceny winy i spolecznej szkodliwosci
zarzucanych D. A. wystepkow sad doszedt do przekonania, ze majac na uwadze kryteria przedmiotowo-podmiotowe,
ktore omoéwiono wyzej nie sa one znaczne. Oskarzona przeprosila pokrzywdzonych za swoje zachowanie kilkukrotnie
oraz wyrazila skruche i zal za$ sposéb i okoliczno$ci popelienia obu czynéw nie sg az tak naganne zeby wymagaly
represji karnej. Sad mial takze na uwadze pozytywna prognoze kryminologiczna odnoénie oskarzonej wynikajaca
z jej niekaralno$ci (dane o karalnosci k. 98), wlasciwoéci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu
zycia. Uznajac, ze zachodza przestanki okre$lone w art. 6681 i 2kk, a tym samym, ze oskarzona bedzie przestrzegala
porzadku prawnego, w szczegdlnoéci nie popelni przestepstwa sad warunkowo umorzyl postepowanie karne tytulem
proby na podstawie art. 6781kk na okres 2 lat. Majac na uwadze cele w zakresie wychowawczego i zapobiegawczego
oddzialywania sad na podstawie art. 6783kk w zw. z art. 7281 pkt 5kk orzekl od oskarzonej na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawigzke w kwocie 1.000,00 zl, a nadto zobowiazal ja do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

O oplacie i kosztach sagdowych w pozostalym zakresie orzeczono jak w pkt 3 wyroku na podstawie art. 7 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art. 629 kpk nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonej od
obowiazku uiszczenia powyzszych naleznoéci na rzecz Skarbu Panstwa.



