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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Katarzyna Garbarczyk
Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Dybikowska

w obecnosci Prokuratora --------

po rozpoznaniu w dniach: 30.08.2017 roku, 23.11.2017 roku, 18.12.2017 roku, 05.02.2018 roku, 19.04.2018 roku
sprawy

K. R.

c.Z.iT.zd. K

urodz. (...) w G.
oskarzonej o to, ze:

W dniu 16 sierpnia 2016 roku okolo godz. 18:40 w msc. S. gm. M., droga (...) nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreSlone w art. 3 ust. 11 art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym ( Dz.U. Nr 98, 602 z p67zn. zm) w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr rej.
(...) podczas wykonywanego manewru skretu w lewo w kierunku poses;ji S. (...) nie zachowala szczegolnej ostrozno$ci
poprzez nie upewnienie sie czy moze bezpiecznie wykonaé ten manewr i wjechala na lewy pas ruchu poruszajacego
sie nim motocykla m-ki K. (...) N. o nr rej. (...) prowadzonego przez K. K. wykonujacego manewr wyprzedzania w
miejscu zabronionym poprzez przekroczenie linii ciaglej P-3 i nie dostosowanie predkoéci jazdy do zmieniajacych
sie warunkow ruchu objawiajacych sie wyrazng redukcja predkoSci poprzedzajacego go pojazdu ciezarowego, w
nastepstwie czego doszlo do zderzenia sie pojazdow, w wyniku ktérego kierujacy motocyklem m-ki K. (...) K. K. doznat
obrazen ciala w postaci ztamania nasady dalszej ko$ci ramiennej prawej z przemieszczeniem odtaméw oraz zlamania
rzepki prawej powodujgcych naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu

Y. o czyn z art. 17781 kk

1. Uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, na podstawie art.6681 i §2 kk, art. 6781 kk
postepowanie karne wobec K. R. warunkowo umarza na okres proby 1 (jeden) roku od daty uprawomocnienia sie
wyroku, zasadzajac na podstawie art. 6783 kk od K. R. na rzecz pokrzywdzonego K. K. zado$éuczynienie w kwocie
3000 ( trzy tysiace) zlotych.

2. Zasadza od K. R. na rzecz oskarzyciela positkowego K. K. kwote 3500 ( trzy tysigce piecset) zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez oskarzyciela positkowego kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru.

3. Zwalnia K. R. od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2016 roku okolo godz. 18:40 w msc. S. gm. M., po drodze (...), K. R. kierowala samochodem
osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...). Pasazerami pojazdu byli R. R. i K. R.. Za samochodem oskarzonej poruszat sie
samochdd ciezarowy, za$ za samochodem ciezarowym jechal motocyklem P. N., a za nim na motocyklu m-ki K. (...)
N. o nrrej. (...) jechal K. K..

Oskarzona zamierzala skreci¢ w lewo, w kierunku posesji S. (...). Wlaczyla kierunkowskaz w lewo i zmniejszyla
predko$¢ prowadzonego pojazdu, spojrzala w wewnetrzne lusterko samochodu i stwierdzila, iz jadacy za nig
pojazd ciezarowy takze zwalnia. W zewnetrznym bocznym lewym lusterku zaobserwowala, iz wyprzedza jej pojazd
motocyklista- jak sie pdzniej okazalo byl to P. N.. Po tym, jak motocyklista wyprzedzil samochdd oskarzonej, K. R.
rozpoczela manewr skretu w lewo. Oskarzona nie zachowala szczegoblnej ostroznoéci i nie upewniajac sie czy moze
bezpiecznie wykonac ten manewr, wjechala na lewy pas ruchu, po ktérym poruszal sie motocykl m-ki K. (...) N. o nr rej.
(...) prowadzony przez K. K., ktéry wykonywal manewr wyprzedzania w miejscu zabronionym poprzez przekroczenie
linii ciaglej P-3. Pokrzywdzony nie dostosowat predkosci jazdy do zmieniajacych sie warunkéw ruchu objawiajacych
sie wyrazng redukcja predkosci poprzedzajacego go pojazdu ciezarowego, w nastepstwie czego doszlo do zderzenia sie
pojazdu kierowanego przez oskarzong oraz motocykla kierowanego przez pokrzywdzonego. W wyniku tego zderzenia
K. K. doznat obrazen ciala w postaci zlamania nasady dalszej ko$ci ramiennej prawej z przemieszczeniem odlamoéw
oraz zlamania rzepki prawej powodujacych naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu.

Powyzszy tan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonej (k. 156v), czeSciowo zeznan K. K.
(k. 157- 157v, 23-24), P. N. (k. 157v-158, 27-28), R. R. (k. 158158v, 30-31), a takze w oparciu o ustng pinie bieglego
M. S. (k. 232v) oraz S. H. ( k. 263v- 264v) oraz na podstawie dowodéw tj.: protokét ogledzin pojazdu k. 5-6, 7-8,
protokol ogledzin miejsca k. 9-10, opinia k. 18-19, dokumentacja medyczna k. 25, szkic k. 33, opinia k. 44 — 55,
dokumentacja foto k. 34, szkic k. 85, dokumentacja foto k. 86, opinia k. 88-102, dokumentacja medyczna k. 163-167,
opinia k. 168-172, plyta CD z wynikami badan k. 186, dokumentacja medyczna k. 187-197, opinia k. 209-210, opinia
k. 239-242, opinia k. 280-288.

K. R. nie przyznala sie do winy ( wyjasnienia k. 156v). Z wyja$nien oskarzonej wynika, iz przy wykonywaniu manewru
skretu w lewo zastosowala sie ona do obowigzujacych w tych okoliczno$ciach zasad ruchu drogowego.

Sad sceptycznie odnidst sie do wyjaénien oskarzonej, w ktérych nie przyznaje sie ona do winy. Zdaniem Sadu
wyjaénienia te nie do konca polegaja na prawdzie i stanowia jedynie przyjeta przez K. R. linie obrony.

Zdaniem Sadu nie ma zadnych watpliwosci, iz wskutek wypadku drogowego majacego miejsce w dniu 16 sierpnia
2016 roku okoto godz. 18:40 w msc. S. gm. M., na drodze (...), K. K. doznal obrazen ciala w postaci zlamania nasady
dalszej koSci ramiennej prawej z przemieszczeniem odlaméw oraz zlamania rzepki prawej. Powyzsze wynika z zeznan
pokrzywdzonego (k. 157- 157v, 23-24), jak réwniez z dokumentacji medycznej w przedmiocie stanu jego zdrowia
(dokumentacja medyczna k. 25, dokumentacja medyczna k. 163-167, plyta CD z wynikami badan k. 186, dokumentacja
medyczna k. 187-197). W ocenie Sadu brak jest podstaw by podwaza¢ powyzsze dokumenty i wydane w oparciu o nie
opinie bieglych (opinia k. 18-19, opinia k. 209-210, opinia k. 239-242, ustna pinia bieglego M. S. k. 232v). Z dowodow
tych w spos6b jednoznaczny i pewny wynika, ze obrazenia, jakich doznat K. K. na skutek przedmiotowego wypadku
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na okres powyzej dni siedmiu.

Okolicznos$cia bezsporna jest takze, majac na uwadze wyjasnienia oskarzonej (k. 156v), a takze zeznania K. K. (k. 157-
157v, 23-24), P. N. (k. 157v-158, 27-28) i R. R. (k. 158158v, 30-31), ze do przedmiotowego wypadku doszlo wskutek
zderzenia samochodu osobowego m-ki S. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez K. R., podczas wykonywanego przez
oskarzong manewru skretu w lewo w kierunku poses;ji S. (...) w chwili, gdy oskarzona wjechala na lewy pas ruchu,



ktérym poruszal sie motocykl m-ki K. (...) N. o nr rej. (...) prowadzony przez K. K., ktéry wykonywal wlaénie manewr
wyprzedzania. Powyzsze dowody sa w tym zakresie spdjne, koresponduja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja.

Z relacji stron wynika natomiast, iz zadna z nich nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za spowodowanie
przedmiotowego wypadku. Dokonujac analizy wyjasnien K. R. (k. 156v) oraz zeznan $§wiadkéw K. K. (k. 157- 157v,
23-24), P. N. (k. 157v-158, 27-28), R. R. (k. 158158v, 30-31), jak rowniez dowoddw tj.: protokét ogledzin pojazdu k.
5-6, 7-8, protokodt ogledzin miejsca k. 9-10, szkic k.33, dokumentacja foto k. 34, szkic k. 85, dokumentacja foto k. 86,
opinia k. 88-102, opinia k. 168-172, opinia k. opinia k. 280-288, ustna opinia uzupehiajaca S. H. (k. 263v- 264v) - Sad
doszed! do przekonania, iz wine za zaistnialy wypadek ponosza obie strony. Sad tym samym podzielil wnioski zawarte
w opinii bieglego S. H., uznajgc opinie te za fachowa, rzetelng i odpowiadajaca na wszystkie postawione bieglemu
pytania. Opinia ta zostala sporzadzona przez do$wiadczonego specjaliste - bieglego sadowego z zakresu wypadkéw
drogowych. Opinia wykazala jednoznacznie, iz oskarzona - kierujaca samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr rej.
(...) podczas wykonywanego manewru skretu w lewo w kierunku posesji S. (...) nie zachowala szczegblnej ostroznoéci
poprzez nie upewnienie sie czy moze bezpiecznie wykonaé ten manewr i wjechala na lewy pas ruchu, po ktérym
poruszal sie motocykla m-ki K. (...) N. o nr rej. (...) - K. K.. Natomiast K. K. poruszajacy sie motocyklem, wykonujacy
manewr wyprzedzania w miejscu zabronionym poprzez przekroczenie linii ciaglej P-3, nie dostosowal predkoéci jazdy
do zmieniajacych sie warunkéw ruchu objawiajacych sie wyrazna redukcja predkosci poprzedzajacego go pojazdu
ciezarowego, w nastepstwie czego doszlo do zderzenia sie pojazdéw oskarzonej i pokrzywdzonego. Sad za bieglym
przyjal, izbezposrednia przyczyna wypadku bylo zachowanie pokrzywdzonego, za§ zachowanie oskarzonej przyczynito
sie do zaistnienia wypadku. Podkre§li¢ nalezy, ze biegly swoje stanowisko trzykrotnie uzasadnil na piSmie i dodatkowo
skladajac ustna opinie uzupehiajaca - wyrazil je po raz czwarty. Zdaniem Sadu biegly w spos6b bardzo szczegbdlowy
i skrupulatny dokonat analizy zebranych dowodéw, odnoszac sie do uwag zgltaszanych przez strony. Zebrane dowody
w pelni pozwolily bieglemu na rekonstrukcje przebiegu zdarzenia. Biegly nie miat zadnych probleméw w odtworzeniu
jego przebiegu i ustaleniu przyczyn tego wypadku. Podkresli¢ nalezy, iz wnioski opinii sporzadzonej przez bieglego S.
H. korespondowaly ze stanowiskiem zawartym w opinii sporzadniej przez bieglego z zakresu wypadkow drogowych
- D. M. (k.44- 55).

W Swietle dokonanej analizy dowodéw, Sad uznal, iz K. R. w dniu 16 sierpnia 2016 roku okolo godz. 18:40 w msc.
S. gm. M., droga (...), nieumy$lnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre$lone w art. 3 ust. 11 art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz.U. Nr 98, 602 z p6zn. zm) w ten sposob, ze
kierujac samochodem osobowym m-ki S. (...) o nrrej. (...) podczas wykonywanego manewru skretu w lewo w kierunku
posesji S. (...) nie zachowala szczego6lnej ostrozno$ci poprzez nie upewnienie sie czy moze bezpiecznie wykonac ten
manewr i wjechala na lewy pas ruchu poruszajacego sie nim motocykla m-ki K. (...) N. o nr rej. (...) prowadzonego
przez K. K. wykonujgcego manewr wyprzedzania w miejscu zabronionym poprzez przekroczenie linii ciaglej P-3 i nie
dostosowanie predkosci jazdy do zmieniajacych sie warunkéw ruchu objawiajacych sie wyrazna redukcja predkosci
poprzedzajacego go pojazdu ciezarowego, w nastepstwie czego doszlo do zderzenia sie pojazdéw, w wyniku ktorego
kierujacy motocyklem m-ki K. (...) K. K. doznal obrazen ciala w postaci zlamania nasady dalszej kosci ramiennej
prawej z przemieszczeniem odlamoéw oraz ztamania rzepki prawej powodujacych naruszenie czynnoéci narzadu ciala
na okres powyzej dni siedmiu, w konsekwencji dopuszczajac sie czynu z art.17781 kk.

Naruszenie przez wspdtuczestnika ruchu drogowego lub inna osobe zasad bezpieczenstwa tego ruchu i przyczynienie
sie do wypadku jest elementem zmniejszajacym wine sprawcy, i dlatego powinno by¢ traktowane jako okoliczno$c
lagodzaca, chyba ze owe przyczynienie nie mialo istotnego wplywu na powstanie wypadku.( Uchwala SN z dnia 28
lutego 1975 1.,V KZP 2/1974).

W ocenie Sadu, podzielajac stanowisko bieglego, stwierdzi¢ nalezy, ze to zachowanie pokrzywdzonego bylo
bezposrednia przyczyng wypadku. Uwzgledniajac wyniki postepowania dowodowego przyjac trzeba, iz pokrzywdzony
z pelna $wiadomoécia podjgl manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym i poruszal sie lewym pasem ruchu na
odcinku, gdzie obowigzywal znak poziomy P-3. Oskarzona tymczasem miala prawo oczekiwac od innych uczestnikow
ruchu drogowego, ze beda oni przestrzegaé obowiazujacych zasad co objawialoby sie nieobecno$cia motocyklisty



na lewym pasie ruchu. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze to zachowanie K. K. doprowadzilo w konsekwencji do
okre$lonych dla niego skutkéw dla zdrowia i zycia.

Nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze zdarzy¢ sie zwlaszcza wtedy, gdy dokonanie
okre$lonego manewru jest wynikiem blednej (ze strony sprawcy) oceny istniejacej sytuacji w ruchu. (1976.10.19 wyrok
SN Rw 273/76 OSNKW 1976/12/153). Brak dostatecznego upewniania sie K. R. co do tego, czy nie jest wyprzedzana,
mialo charakter nieumy$lnego naruszenia zasad obowigzujacych w ruchu ladowym, co takze nie pozostaje w niniejszej
sprawie bez znaczenia. Okoliczno$cia tagodzaca po stronie oskarzonej jest dodatkowo dotychczasowa niekaralnosé K.
R. (k. 231), Sad jednoczesnie nie dopatrzyl sie okolicznoSci obciazajacych oskarzone;j.

W myél art. 66 § 1 kk, Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.
Zgodnie z §2 tego artykulu warunkowe umorzenie mozliwe jest w przypadku sprawcow przestepstw, ktore zagrozone
sg karg pozbawienia wolno$ci nie wyzsza, niz 5 lata.

W $wietle analizy zebranych dowodéw, o jakich byla mowa wyzej, nie budza watpliwo$ci okoliczno$ci popelienia
przez K. R. zarzuconego jej przestepstwa z art. 17781 kk, zagrozonego kara do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Nie ma definicji ustawowej, ktora definiowalaby slowo "znaczny". Kodeks karny jednoznacznie wskazuje na
stopniowalno$¢ spolecznej szkodliwosci (art. 53 § 2 k.k. - "uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu"), jak
tez na poszczegoblne progi stopniowalnoéci spolecznej szkodliwos$ci. Dolng minimalna granica dla uznania zachowania
za przestepne jest wyzszy niz "znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci”" ( art. 1 § 2 k.k.). Przeslanka zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania karnego jest z kolei stopieni spolecznej szkodliwoéci, ktéry nie jest znaczny
(art. 66 § 1 k.k.). W tym ostatnim przypadku uwaza sie, ze pewnym pomocniczym kryterium jest géorna granica
zagrozenia za przestepstwo, ktéra nie moze przekroczy¢ lat 5 ( art. 66 § 2 k.k.). Kryterium stopnia spolecznej
szkodliwo$ci, ktory "nie jest znaczny" uzywa tez ustawodawca w art. 59 k.k., gdzie miedzy innymi od tego uzalezniona
jest mozliwo$¢é odstgpienia od wymierzenia kary. PodkreSla sie w literaturze, ze okre$lenie "nie jest znaczny" nie ma
tego samego znaczenia, co termin "nieznaczny", obejmujac swoim zakresem i wypadki o "Srednim" stopniu spotecznej
szkodliwoéci (tak A. Zoll (w:) K. Buchatla, A. Zoll, Kodeks..., s. 481, Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Kardas
Piotr, Majewski Jaroslaw, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Szuster Sergiusz, Wrobel Wlodzimierz, Zoll Andrzej,
Komentarz, Zakamycze 2004, Komentarz do art.94 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogbélna. Komentarz. Tom
I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. II, Stan prawny: 2004.07.01).

Sposdb i okolicznosci popelnienia przez K. R. przedmiotowego czynu nie charakteryzowaly sie czym$ wyjatkowym.
Trudno doszukaé sie w zamiarze sprawcy, czy jego motywacji cech na tyle szczeg6élnych, ktore specjalnie negatywnie
wyrdznialyby przedmiotowy czyn. Podnie$¢ nalezy, ze przy ocenie ,nieznacznego” stopnia chodzi o konkretny
czyn juz popelniony, z tego tez wzgledu przedmiotem oceny jest nie hipotetyczny stopieni spolecznej szkodliwosci
danej kategorii zachowan opisanych w typie czynu zabronionego, lecz konkretnego czynu zabronionego. W $wietle
powyzszego, w ocenie Sadu wina i spoleczna szkodliwo$§é czynu, ktérego dopuscila sie K. R. nie sa znaczne, a
przedmiotowe przestepstwo, nie nalezy tym samym do kategorii ,powazniejszych wystepkow”.

W $wietle powyzszego, uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, Sad na podstawie art.6681
i 82 kk, art. 6781 kk postepowanie karne wobec K. R. warunkowo umarzyt na okres proby 1 (jeden) roku od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

W ocenie Sadu, okreSlenie okresu proby 1 roku od daty uprawomocnienia sie wyroku bedzie wystarczajace dla
osiggniecia wobec K. R. celow wychowawczych i prewencyjnych, tym samym zapobiegnie powrotowi oskarzonej do
przestepstwa.



Zasadzajac na podstawie art. 6783 kk od K. R. na rzecz pokrzywdzonego K. K. zado$¢uczynienie w kwocie 3000 ( trzy
tysiace) zlotych, Sad mial na uwadze doznane przez pokrzywdzonego obrazenia i uznal iz zasadzona kwota stanowic
beda zadoSéuczynienie za naruszenie czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego i zwigzany z tym niewatpliwy bol i
cierpienie, przy czym okreslajac wysoko$¢ tego Swiadczenia uwzgledniono jednocze$nie, iz bezposrednia przyczyna
wypadku bylo zachowanie pokrzywdzonego, za$ zachowanie oskarzonej jedynie przyczynilo sie do zaistnienia
wypadku.

Zasadzajac, w oparciu o postanowienia art. 627 kpk, od K. R. na rzecz oskarzyciela positkowego K. K. kwote 3500
( trzy tysiace piecset) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela positkowego kosztéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru Sad mial na uwadze postanowienia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, uwzglednil naktad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, ze ani stan faktyczny sprawy, ani prawny nie
byl skomplikowany na tyle, by wymagal takiego nakladu pracy pelnomocnika, ktory uzasadnialby jego wynagrodzenie
w wysokoSci 7200 zl.

Sad zwolnil K. R. od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztéw sadowych, kierujac sie trescig art. 62481 kpk.



