Sygn. aktIT K 147/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Elzbieta Domagalska

Protokolant — sekr. Anna Rogojsza

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G.Andrzeja Zagraba
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 sierpnia 2017 roku sprawy
P. K.

syna A.i1B.zd. Z.

ur. (... )wG.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sqdu Rejonowego w Gizycku z dnia 30 stycznia 2015r. w sprawie sygn. akt II K 241/14 za
przestepstwo z art. 27981kk popelnione w okresie 16/17 stycznia 2014r. i przestepstwo z art. 27981kk popelnione
w okresie od stycznia do 11 marca 2014r. przy przyjeciu, ze stanowig one ciag przestepstw na kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za dwa przestepstwa z art. 27881 kk popelione w blizej nieustalonej dacie w
okresie stycznia i lutego 2014r. przy przyjeciu, ze stanowia one ciag przestepstw na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczono i orzeczono kare tgczna w wymiarze 1 rokui4
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, orzeczono obowiazek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych. Prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gizycku z dnia 02
lutego 2017r. w sprawie V Ko 657/16 zarzadzono wykonanie orzeczonej wyrokiem kary tgcznej pozbawienia wolnoSci.

II. Sgqdu Rejonowego w Gizycku z dnia z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt I K190/15
za przestepstwo z art. 1381kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk popelnione w dniu 04 maja 2015r. na kare 1 roku
i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

III. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 05 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt II K 72/16 za przestepstwo
z art. 27981kk w zw. z art. 283kk popelnione w nocy z 31 grudnia 2015r. na 01 stycznia 2016r. i przestepstwo z
art. 27981kk w zw. z art. 283kk popelnione w nocy z 02 na 03 stycznia 2016r. przy przyjeciu, ze stanowia one ciag
przestepstw na kare 2 lat ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym i orzeczono obowiazek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych.

IV. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 06 grudnia 2016r. w sprawie sygn. akt IT K 480/15 za
przestepstwo z art. 27881 kk popelnione wnocy 25/26 lipca 2015r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet
ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w zwigzku z jego zatrzymaniem w dniu 07 sierpnia 2015r.
Orzeczono nadto obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego.

orzeka



1. Na podstawie art. 568a81 pkt 2 kpk, art. 56981 kpk, art. 8581 i 2 kk, art. 85a kk, art. 86811 4 kk, art. 8781 kk i art.
9182 kk laczy kare taczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem opisanym w pkt I (sygn. akt II K 241/14), kare
ograniczenia wolnoS$ci orzeczona wyrokiem opisanym w pkt II (sygn. akt II K 190/15), kare ograniczenia wolnosci
orzeczong wyrokiem opisanym w pkt III (sygn. akt IT K 72/16, kare pozbawienia wolnosSci orzeczona wyrokiem
opisanym w pkt IV (sygn. akt IT K 480/15) i wymierza skazanemu P. K. kare taczna 3 (trzy) lat i 4 (cztery) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt I powyzszego wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci
zalicza skazanemu okres zatrzymania w sprawie II K 480/15 w dniu 07 sierpnia 2015r. oraz okres kary dotychczas
odbytej w polaczonych sprawach.

3. Na podstawie art. 57681 kpk stwierdza, iz polaczone wyroki w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywana z urzedu
kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych powiekszona o kwote 27,60 (dwadzieScia siedem 60/100) zlotych podatku VAT,
tj. lacznie kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych.

5. Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 147/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sgqdu Rejonowego w Gizycku z dnia 30 stycznia 2015r. w sprawie sygn. akt II K 241/14 7za
przestepstwo z art. 27981kk popelnione w okresie 16/17 stycznia 2014r. i przestepstwo z art. 27981kk popelione
w okresie od stycznia do 11 marca 2014r. przy przyjeciu, ze stanowig one ciag przestepstw na kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za dwa przestepstwa z art. 27881 kk popelnione w blizej nieustalonej dacie w
okresie stycznia i lutego 2014r. przy przyjeciu, ze stanowia one ciag przestepstw na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczono i orzeczono kare taczng w wymiarze 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, orzeczono obowiazek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 02
lutego 2017r. w sprawie V Ko 657/16 zarzadzono wykonanie orzeczonej wyrokiem kary lgcznej pozbawienia wolnosci.

II. Sqdu Rejonowego w Gizycku z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 190/15 za
przestepstwo z art. 1381kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk popelnione w dniu 04 maja 2015r. na kare 1 roku
i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

III. Sgdu Rejonowego w Gizycku z dnia o5 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt I K 72/16 zaprzestepstwo
z art. 27981kk w zw. z art. 283kk popelnione w nocy z 31 grudnia 2015r. na 01 stycznia 2016r. i przestepstwo z
art. 27981kk w zw. z art. 283kk popelnione w nocy z 02 na 03 stycznia 2016r. przy przyjeciu, ze stanowia one ciag
przestepstw na kare 2 lat ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym i orzeczono obowiazek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych.

IV. Sagdu Rejonowego w Gizycku z dnia 06 grudnia 2016r. w sprawie sygn. akt II K 480/15 za
przestepstwo z art. 27881 kk popelnione w nocy 25/26 lipca 2015r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet



ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w zwigzku z jego zatrzymaniem w dniu 07 sierpnia 2015r.
Orzeczono nadto obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku w sprawie o sygn. akt IT K 241/14,
postanowienie Sadu Rejonowego w Gizycku w sprawie V Ko 657/16, wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku w sprawie o
sygn. akt IT K 190/15, wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku w sprawie o sygn. akt II K 72/16, wyrok Sadu Rejonowego
w Gizycku w sprawie o sygn. akt IT K 480/15, ktérych odpisy dolaczono do akt sprawy na k. 36-41.

Aby zaistnialy przestanki do orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym, musza by¢ spelnione zaré6wno warunki
procesowe jak i materialnokarne. Podstawowym warunkiem procesowym wynikajacym z art.56981 kpk jest
wymaganie prawomocnosci skazan podlegajacych laczeniu. O tym, czy zachodza warunki materialnokarne decyduja
przede wszystkim przepisy art.85-90 kk. Przepis art. 8581 kk przewiduje warunek tozsamosci rodzajowej kar
wymierzonych za przypisane temu samemu sprawcy przestepstwa oraz alternatywny warunek réznorodnoSci
rodzajowej wymierzonych kar, wobec ktorych ustawodawca wskazuje, iz podlegaja one laczeniu. Podstawowy warunek
materialnokarny do orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym zostal zawarty w art. 85 § 2 kk, zgodnie z ktorym
podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w catoSci lub w czeéci kary lub kary 1aczne
za przestepstwa.

W powyzszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie wyzej opisane wyroki sa prawomocne, a wiec spelniony jest
warunek z art.56981 kpk. Speliony zostal nadto w odniesieniu do wszystkich skazani warunek okreslony w art. 8582
kk, aby kary lub kary laczne objete wyrokiem lacznym podlegaly wykonaniu w calo$ci lub czeéci (informacja z KRK
dotyczaca karalnosSci skazanego k.15, opinia o skazanym wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach k.17-20).

Wskazaé nalezy, ze skazany P. K. rozpoczal wykonywa¢ w dniu 15.03.2017r. kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczona w sprawie II K 241/14 i wykonuje ja nadal, a nastepnie bedzie wykonywat kary w sprawach II K
72/16, 11 K190/151 11 K 480/15.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zgodnie z treScig art. 85 §11 2 KKk, art. 85a Kk, art. 86811 4 kk, art. 8781 kk i art. 9182
kk polaczyl kare taczna pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie o sygn. akt I K 241/14, kare ograniczenia wolnoSci
orzeczona w sprawie o sygn. akt IT K 190/15, kare ograniczenia wolnos$ci orzeczona w sprawie o sygn. akt IT K 72/16
oraz kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie o sygn. akt II K 480/15 i wymierzyl skazanemu P. K. kare laczng
3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 8781 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoSci sad wymierza kare laczng pozbawienia wolnos$ci przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolno$ci rowna sie
15 dniom pozbawienia wolno$ci. W mys$l za$ art. 8681 kk dolng granice kary lgcznej pozbawienia wolnoSci wyznacza
najwyzsza z kar wymierzonych jednostkowo, co odpowiada systemowi absorpcji, zas géorna granice tworzy suma
wymierzonych kar jednostkowych, co odpowiada systemowi kumulacji oraz gérna granica dla danego rodzaju kary
wskazana w tym przepisie. Stosownie do art. 85a kk Sad orzekajgc kare laczng bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Podstawowym celem instytucji kary lacznej jest zapewnienie
racjonalnego i humanitarnego stosowania kar i érodkéw karnych. Absorpcja czy tez wymierzenie kary lacznej zblizonej
w swej wysokoéci do najsurowszej kary jednostkowej jest uzasadnione gtéwnie w przypadku zbiegu bardzo powaznego
przestepstwa z przestepstwem badz przestepstwami wyraznie mniej groznymi oraz w sytuacji, gdy przyjecie wielu
przestepstw zamiast jednego jest merytorycznie watpliwe, tzn. gdy miedzy przestepstwami istnieje $cisly zwigzek
rzeczowy, chociaz brak jest podstaw do przyjecia czynu ciaglego w rozumieniu art. 12 kk. Oparcie wymiaru kary na
zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy, jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia. Na ogdl nie ma powodu, by orzekaé kare laczng w dolnych granicach, tj. w wysokos$ci
najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno réwniez raczej sktaniac
do odstgpienia od absorpcji kar, niz za nig przemawiaé¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania
sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnoéci innych



zachowan zabronionych. Calkowita zasade absorpcji stosowac nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny
wykazuja bardzo bliska wiezZ podmiotow3 i przedmiotowa, albo orzeczone za niektdére czyny kary sa tak minimalne,
ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ szczegolne okoliczno$ci dotyczace
osoby skazanego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16.03.2010r.,sygn. akt IT Aka 57/10, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25.03.2010r., sygn. akt IT Aka 59/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20.05.2008r., sygn. akt IT AKa 129/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2008 r., sygn. akt V KK 45/08, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27.11. 2008r., sygn. akt IT AKa 198/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
18.11.2008r., sygn. akt IT AKa 178/08).

Orzekajac wobec P. K. kare laczna w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad kierowat sie czeSciowo
zasada absorpcji (najsurowsza kara jednostkowa zostala orzeczona w sprawie o sygn. akt IT K 241/14 w wysoko$ci
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci), cze$ciowo za$ zasada kumulacji (suma kar jednostkowych po dokonaniu
przeliczenia zgodnie z treécia art. 8781 kk odno$nie kar ograniczenia wolnos$ci wynosi 3 lata i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci).

Wymierzajac kare laczng w tym rozmiarze Sad mial na wzgledzie jako okoliczno$ci przemawiajace na niekorzysé
skazanego wage przestepstw, ktorych sie dopuscil oraz ich iloé¢ i iloé¢ os6b nimi pokrzywdzonych. Powyzsze
okolicznoS$ci przemawialy za przyjeciem zasady kumulacji. Z drugiej jednak strony nalezalo uwzglednié blisko$¢
czasowq przestepstw, tj. uwzglednié, ze byly to przestepstwa popelnione w stosunkowo krotkim odstepie czasu
oraz ze byly to przestepstwa podobne. Jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$é skazanego Sad wzial tez pod
uwage pozytywna opinie o skazanym z Aresztu Sledczego w S. z okresu dotychczas odbywanej kary pozbawienia
wolnoé$ci (opinia k. 17), ktéra dowodzi, iz proces resocjalizacji w warunkach izolacyjnych przebiega prawidtowo i daje
podstawy do pozytywnej prognozy na przyszlos¢. Wynika z niej, iz zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary
jest poprawne. W stosunku do przelozonych jest regulaminowy i kulturalny, w gronie wspdtosadzonych funkcjonuje
zgodnie i bezkonfliktowo, nie byl karany dyscyplinarnie oraz nie uczestniczy w podkulturze przestepczej, w nalezytym
stopniu stosuje sie do przestrzegania ustalonego porzadku i dyscypliny, jest chwalony za prace, na dobrym poziomie
wykazuje sie z powierzonych zadan, a takze jest krytyczny wobec popelionych przestepstw. W Swietle powyzszego
Sad doszed! do przekonania, ze zastosowanie zasady mieszanej, tj. czeSciowej kumulacji i czeSciowej absorpcji kar
jednostkowych podlegajacych laczeniu i w konsekwencji ich wydatna redukcja jest w pelni uzasadnione. Z uwagi na
wskazane wyzej okolicznoéci, jak rowniez majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiagnaé
wobec skazanego, Sad uznal za odpowiednia kare lgczng w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W mysél art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres zatrzymania
w sprawie IT K 480/15 w dniu 07 sierpnia 2015r. oraz okres kary dotychczas odbytej w polaczonych sprawach.

W oparciu o tresé¢ art.57681 kpk orzeczono o odrebnym wykonaniu polaczonych wyrokéw w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym.

Kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. tytulem
wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywang z urzedu kwote 120,00 zlotych powiekszong o kwote 27,60 zlotych
podatku VAT, tj. lgcznie kwote 147,60 zlotych. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono na podstawie §4 ust. 1 w zw. z
8§17 ust. 51 84 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714 z pdzn.
zm.).



