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WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — sekr. Anna Rogojsza

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G.— Sebastiana Pilch
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 roku sprawy

D. C.

urodz. (...) w G.

syna Z. i E. zd. K.

skazanego:

I. Prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 07.04.2017 r. w sprawie sygn. akt IIK 75/17
na mocy, ktérego polaczono orzeczone wyrokami:

a) SR w Gizycku z dnia 07.02.2017 r. w sprawie sygn. akt IIK 499/16 za przestepstwo z art. 27881 i s5kk w zb. z art.
27581kk w zw. z art. 11§2kk popelnione w dniu 06.11.2016 r. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) SR w Gizycku z dnia 20.12.2016 r. w sprawie sygn. akt IIK 369/16 za przestepstwa z art. 27981kk, art. 27881kk
popelione w okresie 08.10.2015 r. do 11.10.2015 1. 1 29.07.2010 r. kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci

i wymierzono kare laczng 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci na poczet, ktérej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 14.10.2015 r. do dnia 16.10.2015 r. i od dnia 07.11.2016 r. do dnia 08.11.2016 r. oraz
okres kary dotychczas odbytej w sprawie IIK 369/16.

II. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 23.09.2016 r. w sprawie sygn. akt IIK 221/16 za
przestepstwo z art. 2788§1kk popelnione w dniu 16.02.2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tytulem préby na okres lat 3 oraz zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania w dniu
25.02.2016 1. (jeden dzienl). Prawomocnym postanowieniem SR w Gizycku z dnia 277.03.2017 r. w sprawie IIKo 246/17
zarzadzono wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyzej opisanym wyrokiem.

Orzeka

1. Na podstawie art. 568a81 pkt 2kpk, art. 56981kpk w zw. z art. 8581 i 2KkKk, art. 85a kk, art. 8681kk taczy kare laczng
pozbawienia wolno$ci i kare pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I (w sprawie IIK 75/17) i pkt
IT (w sprawie IIK 221/16) i wymierza skazanemu D. C. kare laczna 1 (jeden) rok i 7 (siedem) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

2. Na podstawie art. 577kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 powyzszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie I1IK 75/17 od dnia 14.10.2015 r. do dnia
16.10.2015 1., od dnia 07.11.2016 r. do dnia 08.11.2016 r., od dnia 31.01.2017 r. do dnia 27.02.2017 r. i od dnia



29.03.2017 1. do dnia 06.04.2017 r. oraz w sprawie IIK 221/16 w dniu 25.02.2016 r. (jeden dzien) i okres kary
dotychczas odbytej w powyzszej sprawie.

3. Na podstawie art. 57681kpk stwierdza, iz polaczone wyroki w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

4. Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. aktII K 124/17

UZASADNIENIE

W zwigzku z tym, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozony przez oskarzonego D. C. dotyczy
rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu, Sad w oparciu o art. 42381a kpk w zw. z art.
42483kpk, ograniczyl zakres uzasadnienia do tych cze$ci wyroku, ktérych wniosek dotyczy, tj. wyjasnienia podstawy
prawnej oraz zawartych w nim rozstrzygnie¢.

Zgodnie z art. 86§1kk dolna granice kary lacznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych jednostkowo, co odpowiada
systemowi absorpcji, za§ géorna granice tworzy suma wymierzonych kar jednostkowych, co odpowiada systemowi
kumulacji oraz gbérna granica tego rodzaju kary przewidziana w tym przepisie. Stosownie za$ do art. 85a kk Sad
orzekajgc kare laczna bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zaréwno
w orzecznictwie jak i w literaturze prawniczej zgodnie podkresla sie, ze przepisy okreslajace zasady orzekania kary
lacznej nie majg kategorycznej wymowy w kwestii nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji w
odniesieniu do kazdego skazanego, nie ma réwniez zadnych podstaw do twierdzenia, ze wyrok laczny powinien
zawsze powodowac poprawe sytuacji skazanego. Niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy, jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia. Na ogot
nie ma powodu, by orzekaé¢ kare laczna w dolnych granicach tj. w wysokoSci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar.
Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno rowniez raczej sktania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za
nig przemawiac¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej
przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych. Jak wskazano wyzej,
calkowitg zasade absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez
podmiotows i przedmiotows, albo orzeczone za niektore czyny kary sa tak minimalne, Zze w zadnym stopniu nie
moglyby rzutowaé na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ szczego6lne okolicznoSci dotyczace osoby skazanego (zob.
wyrok SA w Lublinie z dnia 16.03.2010r., II AKa 57/10, LEX nr 583690; wyrok SA w Lublinie z dnia 25.03.2010r.,
IT AKa 59/10, LEX nr 658856; wyrok SA w Katowicach z dnia 20.05.2008r., II AKa 129/08, Biul.SAKa 2008/3/8;
wyrok SN z dnia 19.03.2008 r., IV KK 45/08; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11. 2008r., IT AKa 198/08; wyrok SA w
Lodzi z dnia 18.11.2008r., IT AKa 178/08; por. A. Marek, Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004, s. 293).

Wymierzajac w sprawie niniejszej skazanemu - na skutek polaczenia kary lacznej 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym w sprawie IIK 75/17 i kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem w sprawie IIK 221/16, Sad kierowal sie czeSciowo zasada absorpcji (najsurowsza kara jednostkowa, ktéra
jest karg laczna zostala wymierzona w wysoko$ci 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci), a czeSciowo zasada
kumulacji (suma kar jednostkowych to rok i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci). Stosujac przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zasade mieszana, Sad uwzglednil wysoki stopien zawinienia skazanego — przestepstw, za ktore
zostal skazany dopuécil sie z winy umys$lnej z zamiarem bezpos$rednim — wage tych czynow, a takze znaczny stopien ich
spolecznej szkodliwoéci. Réwnoczeénie, w ocenie Sadu, w sprawie powyzszej nie zachodza zadne szczegblne wzgledy,
ktoére uzasadnialyby zastosowanie zasady pelnej absorpcji w odniesieniu do orzeczonych kar podlegajacych laczeniu,
przy czym podnie$é nalezy, ze kierujac sie powyzsza zasada w wiekszo$ci pochlonieto kare orzeczong wyrokiem SR
w Gizycku w sprawie IIK 221/16.



Na niekorzy$¢ skazanego ewidentnie przemawia jego dotychczasowa wielokrotna karalno$c oraz to, ze w stosunkowo
krotkim okresie czasu dopuscil sie on wielu przestepstw gtownie przeciwko mieniu, co niewatpliwie Swiadczy o daleko
posunietym procesie jego demoralizacji i koniecznoSci resocjalizacji w drodze kary izolacyjnej (dowdd: karta karna
k. 15-16).

Jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$é D. C. Sad wzigl natomiast pod uwage stosunkowo dobra o nim opinie
w zakladzie karnym, ktoéra dowodzi, ze dotychczas przeprowadzony wobec niego proces resocjalizacji w warunkach
izolacyjnych przebiega w sposob prawidlowy i daje podstawy do pozytywnej prognozy na przyszto$é (dowod: opinia
o skazanym k. 19-20).

Reasumujac, Sad doszedl do przekonania, ze zastosowanie zasady mieszanej tj. czeSciowej absorpcji i czeSciowej
kumulacji, jest w pelni uzasadnione za$§ wymierzona kara laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci spelni cele
w zakresie prewencji indywidualnej, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,
o ktérych mowa w art. 85a kk.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie IIK 75/17 od dnia 14.10.2015 r. do dnia 16.10.2015 r., od dnia 07.11.2016 r. do dnia 08.11.2016 r.,
od dnia 31.01.2017 r. do dnia 27.02.2017 1. i od dnia 29.03.2017 r. do dnia 06.04.2017 r. oraz w sprawie IIK 221/16 w
dniu 25.02.2016 r. (jeden dzien) i okres kary dotychczas odbytej w powyzszej sprawie.

W oparciu o tre$¢ art. 57681kpk Sad orzekl o odrebnym wykonaniu polaczonych wyrokéw w zakresie nieobjetym
wyrokiem lgcznym.

Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego obcigzono Skarb Paristwa.
ZARZADZENIE
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