Sygn. akt II K 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — sekr. Anna Rogojsza, st. sekr. sad. Aneta Dybikowska

w obecno$ci Prokuratora Rejonowego w G.— Grzegorza Rynskiego, Asesora Prokuratury Rejowej w G. — Sebastiana
Pilch, Asesora Prokuratury Rejowej w G. — Andrzeja Zagraby

po rozpoznaniu w dniu 06.06.2017 r., 18.07.2017 r., 27.10.2017 r., 01.12.2017 ., 19.12.2017 I., 22.03.2018 r.,
20.04.2018 1., 26.06.2018 1. sprawy

T. E.

urodz. (...) w G.
synaR.iH. zd. S.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 16 pazdziernika 2016 roku okolo godz. 20:00 na trasie M. — S. gmina W. znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci
(o zawartoSci 2,49 %o, 2,46%o0 i 2,20%o0 alkoholu etylowego we krwi) prowadzil w ruchu ladowym samoché6d osobowy
marki V. (...) o nr rej. (...) czym spowodowal kolizje drogowa wjezdzajac w/w pojazdem do przydroznego rowu
a nastepnie usilowal kontynuowaé¢ dalsze prowadzenie pojazdu po drodze publicznej lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na uniemozliwienie mu wyjechanie z rowu przez przypadkowego §wiadka zdarzenia, bedac wezeéniej
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci a nadto w okresie od
pazdziernika 2015 roku do stycznia 2017 roku dzialajac czynem ciaglym w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, na trasie B. — K. - G. prowadza kilkukrotnie na drodze publicznej pojazd mechaniczny marki

o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami

Y. o czyn z art. 178a§4 kk w zb. z art. 13§1 kk w zw. z art. 178a§4 kk

w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11§2 kk

1. Oskarzonego T. E. w ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia uznaje za winnego tego, ze:

a) wdniu 16.10.2016 r. okolo godz. 20:30 na trasie M. — S. gmina W. znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym
2,49%o0 alkoholu etylowego we krwi prowadzit w ruchu ladowym samochéd osobowy m-ki V. (...) nr rej. (...) bedac
wezeéniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 19.03.2014 r. w sprawie sygn. akt ITK
28/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci tj. wystepku z art. 178a84 kk;

b) w dniu 16.10.2016 r. okolo godz. 20:34 w miejscowosSci M. gmina W. znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym 2,49%o alkoholu etylowego we krwi usitowat prowadzi¢ pojazd mechaniczny w ruchu ladowym w ten
sposob, ze samochodem osobowym m-ki V. (...) nr rej. (...) probowal wyjecha¢ z przydroznego rowu na jezdnie,
jednak zamierzonego celu nie osiggnal z powodu zawieszenia sie podwoziem auta na skarpie oraz w zwigzku
z uniemozliwieniem mu dalszej jazdy poprzez wyciagniecie ze stacyjki przez interweniujaca osobe kluczykow i



unieruchomienie silnika bedac wczesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia
19.03.2014 r. w sprawie sygn. akt IIK 28/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci tj.
wystepku z art. 1381 kk w zw. z art., 178a84 kk

i ustalajac, ze tak przypisanych czynéw dopudcil sie w warunkach ciagu przestepstw okreslonych w art. 9181 kk na
podstawie art. 178a84 kk i art. 1481 kk w zw. z art. 178a84 kk w zw. z art. 9181 kk orzeka jedna kare 1 (jeden) rok
pozbawienia wolnoSci, a nadto na podstawie art. 4283 kk $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio oraz na podstawie art. 43a§2 kk $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000,00 (dziesiec tysiecy) ztotych;

c¢) wokresie od nieustalonego dnia po 18.10.2015 r. do 07.01.2016 r. dzialajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru na trasie B. — K. — G. prowadzil kilkakrotnie na drodze publicznej samoch6d osobowy m-
ki V. (...) nrrej. (...) nie stosujac sie do decyzji Starosty Powiatu (...) nr (...) (...)(...) z dnia 15.04.2014 roku o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi tj. wystepku z art. 180a kk w zw. z art. 12 kk i za to skazujac
na podstawie powyzszego przepisu wymierza mu na podstawie art. 180a kk kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 4281a pkt 1 kk Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzy) lat.

2. Na podstawie art. 568a81 pkt 1 kpk w zw. z art. art. 85811 2 Kk, art. 85a Kk, art. 8681 kk, art. 9082 Kk, art. 9182 kk
laczy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w pkt 1 powyzszego wyroku oraz §rodki karne i wymierza oskarzonemu
kare laczna 1 (jeden) rok i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz laczny $rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

3. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztéw sagdowych w pozostalym zakresie.

Sygn. akt II K 90/17

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw rozprawy gléwnej Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony T. L. prawomocnym wyrokiem SR w Gizycku z dnia 19 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt II K
28/14 za przestepstwo z art. 178a84 kk zostal skazany na kare osiem miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania tytulem préby na okres dwoch lat, $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres dwoch lat, na poczet ktoérego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 07 stycznia
2014 roku i §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Nadto w okresie proby zobowigzano oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.
Po uprawomocnieniu sie wyrodku w dniu 27 marca 2014 roku i przestaniu go w zwiazku z tym, ze zawieral orzeczenie
o zakazie prowadzenia pojazdéw do Starostwa Powiatowego w G. organ ten decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku w
sprawie (...) (...)(...) na podstawie art. 18282 kkw cofnal T. L. uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi na
okres od dnia 07 stycznia 2014 roku do dnia 07 stycznia 2016 roku nadajac tej decyzji na podstawie art. 10881 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1257, w dalszej czesci
uzasadnienia kpa) rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Decyzje powyzsza doreczono oskarzonemu na podstawie art.
43 kpa w trybie doreczenie zastepczego w dniu 17 kwietnia 2014 roku. W zwiazku z nieobecnoscia T. L. odebrala ja
jako doroslty domownik jego zona R. L., ktéra mieszkala wspdlnie z nim do lipca 2014 roku (dowdd: zeznania R. L. k.
185-185v oraz 119v w czeéci odczytanej w trybie art. 39181 kpk; odpis wyroku w sprawie II K 28/14 k. 34; odpis decyzji
z dnia 15 kwietnia 2014 roku k. 102; odpis potwierdzenia odbioru k. 103).

Pomimo prawomocnego wyroku skazujacego w sprawie II K 28/14 za prowadzenie w stanie nietrzezwos$ci pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, na mocy ktérego orzeczono m.in. §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres dwbch lat oraz decyzji Starosty (...) cofajacej uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi w okresie od 07 stycznia 2014 roku do 07 stycznia 2016 roku T. L. w dniu 18 pazdziernika 2015 roku



kupil od malzonkéw D. i E. M. mieszkajacych w O. samochdd osobowy marki V. (...) nr rej. (...). Samochodem tym
zaczal nastepnie prowadzac go, jezdzié¢ bez uprawnien drogami publicznymi z miejsca zamieszkania do pracy, m.in.
na terenie G. i m. K..

W niedziele 16 pazdziernika 2016 roku w godzinach popotudniowych pojazdem tym postanowil pojecha¢ do m. M.
odwiedzi¢ P. B., ktorego spotkal w tym dniu w godzinach przedpotudniowych u mieszkajacego wm. G. J. P.. Odwibzl on
go wowcezas swoim samochodem do domu i cheae zrewanzowaé sie mu tego samego dnia w godzinach popotudniowych
pojechal do niego z alkoholem w postaci butelki wodki o pojemno$ci 0,7 litra. Wypili ja wspdlnie z G. D. — znajomym
W. B.ijego konkubiny A. K. (1), ktoérych tego popotudnia rowniez odwiedzit on. Bedac juz pod znacznym dzialaniem
alkoholu oskarzony wyszed! z ich mieszkania okoto godz. 20.00 i kierujac samochodem V. (...) nr rej. (...) udal sie w
kierunku m. B., w ktorej mieszka. Jadac z M. na wysoko$ci zjazdu do posesji M. nr 85 tracac panowanie nad pojazdem
zjechal z drogi do przydroznego rowu po lewej stronie patrzac w kierunku, w ktérym poruszal sie, tj. m. S.. W zwigzku
z tym, ze auto gwaltownie zatrzymalo sie, T. L. uderzyl glowa w przednia szybe, rozcinajac sobie prawa powieke
gbrna i dolng, zas$ silnik samochodu zgasl. Nastepnie oskarzony przemiescil sie na tylng kanape samochodu, na ktorej
polozyl sie. W tym czasie z polowania wracal K. K., ktéry jechal samochodem drogg od strony m. S.. Dojezdzajac
do M. zobaczyl w rowie po swojej prawej stronie samochdd, spod maski ktérego wydobywala sie para oraz dym i
postanowil zatrzymac sie. Podchodzac do tego pojazdu zauwazyt lezacego na tylnym siedzeniu mezczyzne, ktory miat
zakrwawiona twarz. W zwiazku z tym otworzyl tylne drzwi auta i zapytal tego mezczyzne, ktéorym byl oskarzony, czy
zyje. Odpowiedzial mu on, ze nic mu nie jest i zeby zamknal drzwi, bo jest mu zimno. Odpowiadajac na kolejne pytanie
czy jechal sam, stwierdzil, ze kierowca poszedt po pomoc i ponowil prosbe o zamkniecie drzwi, co K. K. uczynit i
udal sie w kierunku swojego samochodu. W miedzyczasie stwierdzil, ze w poblizu nie ma zadnych innych oséb oraz
zadzwonil na numer 112, informujac o zaistnialym zdarzeniu i obrazeniach znajdujacej sie w samochodzie osoby
shuzby ratownicze. Stojac przy swoim samochodzie zadzwonil réwniez do corki, zeby poinformowac¢ ja, ze przyjedzie
po6zniej. W tym czasie usltyszat sygnaly dzwiekowe nadjezdzajacej karetki pogotowia oraz prace silnika, ktéry zostal
uruchomiony w samochodzie stojacym w rowie i zaczal biec w jego kierunku. Auto ruszylo, jednak po przejechaniu
okolo 0,5 m zawiesilo sie podwoziem na skarpie, co uniemozliwilo dalsza jazde, gdyz jego przednie kola obracaly sie
w miejscu. Gdy dobiegt do samochodu stwierdzil, ze za kierownica siedzi oskarzony. Nastepnie otworzyl przednie
prawe drzwi i, zeby uniemozliwi¢ mu dalsza jazde, wyjal ze stacyjki kluczyki, unieruchamiajac tym samym silnik.
Po chwili podjechala do nich karetka pogotowia, a nastepnie przyjechali funkcjonariusza KPP w G.. Oskarzonego
przywieziono do SOR w G., gdzie zszyto mu rane oraz pobrano od niego do badan na zawarto$c¢ alkoholu trzykrotnie o
godz. 22.00, 22.30 i 23.00 krew. Przeprowadzane w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w O. badania wykazaly
stezenie alkoholu etylowego:

« w probce pobranej o godz. 22.00 wynoszace 2,49%o,
« w probce pobranej o godz. 22.30 wynoszace 2,46%o,
« w probce pobranej o godz. 23.00 wynoszace 2,20%o

(dowdd: zeznania R. L. j/w, K. K. k. 183 oraz 10v i 52v-53 w czeSci odczytanej w trybie art. 39181 kpk, D. M. (1) k.
237-237v, D. J. k. 185v-186v, 239, 257-258 oraz k. 94-95, 104v-105, 105, 105V w czedci odczytanej w trybie art. 39181
kpk; odpis notatki urzedowej k. 1 — oryginal k. 5 zalgcznika adresowego; odpis umowy kupna-sprzedazy pojazdu k.
7; protokoét ogledzin k. 3-4; dokumentacja zdjeciowa k. 54-59; protokoly pobrania krwi k. 23, 29, 35; sprawozdania z
przeprowadzonych badan krwi k. 22, 28, 34; protokol ogledzin k. 87; material pogladowy k. 88-89).

Wracajac nastepnego dnia po zwolnieniu przez policje oskarzony zaszed! do znajomego J. P. zam. G., ktéremu
powiedzial o uszkodzeniu samochodu V. (...) w wyniku wjechania do rowu i zwr6cit sie z prosba o podwiezienie
do domu. Dwa — trzy tygodnie p6éZzniej kupit od niego samochdd R. (...), ktérym odjechal do domu jako kierowca.
Samochodem tym jezdzil nastepnie do pracy na terenie K. i G., wozac m.in. D. J., ktéry w tym czasie pracowal z nim.
Pojazd ten zepsul sie mu w polowie stycznia 2017 roku i od tej pory nie jezdzil juz nim (dowdd: zeznania J. P. j/w,
D. J.j/w).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil gléwnie na podstawie zeznan §wiadkéw K. K., R. L., J. P., J. K., D. J., D. M. (1),
G. D., czeSciowo na podstawie zeznan A. K. (1) i P. B. oraz pozostaly material dowodowy ujawniony w toku przewodu
sadowego.

Oskarzony, zaré6wno w toku rozprawy sadowej (k. 182v), jak i na etapie postepowania przygotowawczego (protoko6t
wyjasnien k. 111 w czeéci odczytanej w trybie art. 38981 kpk) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania.

Wyjasnienia zlozyl natomiast podczas postepowania dowodowego (k. 232v). Udzielajac odpowiedzi na pytania
obroncy twierdzil mianowicie, ze nie kojarzy, zeby odbieral dokumenty w zwigzku z zatrzymaniem badZ cofniecie
prawa jazdy przez Starostwo. Utrzymywal nadto, ze nie przekazywala mu ich rowniez byla zona i w zwigzku z tym
nie widzial ich. Odnidst sie réwniez do osoby D. J., wyjadniajac, ze pracowal on u niego jesienig przez miesiac i
kilka dni. Przyznal, ze nie zaplacil mu, gdyz poni6st przez niego straty. Jak utrzymywal, musial naprawié §ciany w
remontowanym mieszkaniu, ktére poprzewiercal on.

Wyjaénieniom oskarzonego, ktéry ograniczyl sie do tego, ze nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
sad nie dal wiary, gdyz sa one goloslowne i w zwiazku z tym uznac je nalezy za przyjeta linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Odnoszac sie do stawianego oskarzonemu zarzutu opisanego w akcie oskarzenia przede wszystkim podnie$é¢ nalezy,
ze rzeczywisty zbieg przepisow ustawy skutkujacy przyjeciem tzw. kumulatywnej kwalifikacji z art. 11§2 kk ma miejsce
wtedy, gdy jeden czyn sprawcy wyczerpuje znamiona typéw czyndéw zabronionych okreslonych w co najmniej dwoch
przepisach ustawy karnej, za§ pominiecie w kwalifikacji ktorego$ ze zbiegajacych sie przepiséw spowodowaloby, ze
nie bylaby oddana w kwalifikacji prawnej zawarto$¢ bezprawia tego czynu (patrz m.in. A. Zoll — red. Kodeks karny,
komentarz, t. I, 2016 rok; rowniez wyrok SN z 06 czerwca 2003 roku, III KKN 349/01).

Z pewnoSciag kumulatywna kwalifikacja w podanym wyzej rozumieniu nie zachodzi w przypadku zarzutu stawianego
aktem oskarzenia w powyzszej sprawie z powodow, ktore zostang omowione w dalszej czes$ci uzasadnienia. Jeden czyn
to zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli, niezaleznie od liczby skutkow tego zachowania
oraz liczby naruszonych przez nie norm. Za jeden czyn uwaza sie rowniez konstrukcje tzw. czynu ciaglego (art. 12
kk). Wérod typow czyndéw zabronionych, ktérych znamiona w ramach przyjetej kumulatywnej kwalifikacji wyczerpal
zdaniem oskarzyciela publicznego oskarzony wskazano art. 180a kk. Jest to wystepek polegajacy na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w okre$lonych miejscach, tj. na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu
wbrew decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Tak wiec jego znamiona zostaja
zrealizowane wowczas, gdy wobec sprawcy wydano decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, co moze
nastapi¢ w drodze administracyjnej. Zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami
(tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 978) starosta wydaje decyzje administracyjng o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami w przypadku stwierdzenia:

1. braku zdolno$ci do kierowania pojazdami;
2. naruszenia przez kierujacego przepisow oraz;
3. orzeczenia sadu.

Do trzeciej grupy nalezy m.in. orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw. Zgodnie z art. 182 kkw sad przesyla
wowcezas odpis wyroku zawierajacego zakaz prowadzenia pojazdow wlasciwemu organowi, ktéry zobowigzany
jest cofngé uprawnienia do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie. Decyzja o cofnieciu uprawnienia w chwili
prowadzenia pojazdu mechanicznego przez sprawce musi by¢ wykonalna, tak wiec ostateczna, za§ w przypadku
decyzji nieostatecznej, gdy nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 10881 kpa. Jest to
przestepstwo formalne (bezskutkowe) i w zwigzku z tym polega na abstrakcyjnym narazeniu na niebezpieczenstwo.
Kryminalizacji poddane jest prowadzenie pojazdu mechanicznego. Przez prowadzenie pojazdu rozumieé¢ nalezy



czynnoSci polegajacych na wprawieniu pojazdu w ruch, a nastepnie na utrzymaniu pojazdu w ruchu. Wystepek ten
mozna popehié tylko umyslnie, zar6wno z zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym (patrz m.in. Kodeks karny.
Komentarz. red. R. Stefanski, 2018 rok, wydanie 21).

Z dokonanych w tej cze$ci ustalen wynika bezspornie, ze prawomocnym wyrokiem SR w Gizycku z dnia 19 marca
2014 roku T. L. zostal skazany za przestepstwo z art. 178a84 kk, m.in. na érodek karny dwoch lat zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, na poczet ktorego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 07 stycznia
2014 roku (odpis wyroku k. 134). Bezspornym jest rowniez, ze Starosta (...) decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku
w sprawi (...) (...)(...) na podstawie art. 18282 kkw cofnal oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi od dnia 07 stycznia 2014 roku do dnia 07 stycznia 2016 roku oraz ze na podstawie art. 10881 kpa
decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci (odpis decyzji k. 102). Decyzje doreczono oskarzonemu w
trybie doreczenia zastepczego okre$lonego w art. 43 kpa, tj. dorostemu domownikowi w zwiazku z nieobecnoécia
adresata. Odebrala ja jego zona R. L., ktéra potwierdzila to w ztozonych zeznaniach (k. 119v, 195-195v). Swiadek
nie miala réwniez watpliwosci, ze gdy wyprowadzala sie od T. L. w lipcu 2014 roku wéréd wspoélnych dokumentow
przechowywanych w kuchni w szufladzie widziala pisma z Wydzialu Komunikacji adresowane do niego, w tym decyzje
o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami oraz ze to on musial otworzy¢ je i zapoznac sie z nimi, gdyz po ich
odebraniu nie otwierala korespondencji. Z zeznan R. L. wynika nadto, ze pomimo tej decyzji oskarzony dalej jezdzil
m.in. samochodem marki V. (...), ktéry kupit sobie. Przyznala nadto, ze wprawdzie osobiScie nie widziala tego, jednak
dochodzily do niej sygnaly, ze samochodem tym jezdzi do pracy.

Kupno przez oskarzonego w dniu 18 pazdziernika 2015 roku samochodu marki V. (...) nrrej. (...) w O. wynika zar6wno
z odpisu zabezpieczonej umowy, jak i zeznan wspotwlasciciela auta D. M. (1) (kopia umowy k. 7, zeznania D. M. k.
237-237v). Wiarygodno$é R. L. w czeéci dotyczacej tego, ze oskarzony prowadzil ten samoch6d w podanym wyzej
rozumieniu, dojezdzajac nim do pracy, potwierdzili natomiast $wiadkowie:

« J.P. (k. 194v), kolega T. L., z ktébrego zeznan wynika, ze raz albo dwa wiosna 2016 roku mijal sie z nim na trasie
K.-G.. Nie mial réwniez watpliwoSci, ze oskarzony kierowal wowczas pojazdem marki V. (...);

« D. J. (k. 185v-186, 239-239v, 94v-95, 104v-105V), sasiad, ktory pracowal z nim przez okres 1,5 miesigca od
wrze$nia 2016 roku i wowczas jezdzil z nim jako pasazer, do czasu, kiedy rozbil auto 16 pazdziernika 2016 roku
w miejscowosci M..

Z zeznan J. P. wynika nadto, ze sprzedal oskarzonemu jaki$ czas po rozbiciu samochodu V. (...) samochéd R. (...),
ktérym w dniu zakupu odjechal z jego posesji prowadzac to auto. Pojazd ten, jak wynika z zeznan D. J., oskarzony
kupil po upltywie dwoch — trzech tygodni od rozbicia samochodu V. (...), tak wiec na przelomie pazdziernika i listopada
2016 roku, za$ jezdzil nim do czasu, gdy zepsul mu sie.

To, ze oskarzony prowadzil samocho6d V. (...) w dniu 16 pazdziernika 2016 roku i zjezdzajac nim do rowu rozbil go
wynika takze z zeznan jego szwagra J. K. (k. 194v-195 i 107). Swiadek ten zeznal mianowicie, ze T. L. zadzwonil do
niego nastepnego dnia po tym, jak dowiedzial sie, ze mial wypadek. Podczas rozmowy poinformowal go, ze wyszed! z
policji, gdzie byl zatrzymany do wytrzezZwienia oraz ze na trasie M.-S. mial wypadek i ze samochodem jechal sam.

Jak z powyzszego wynika zeznania omoéwionych wyzej §wiadkow J. P., D. J., J. K., D. M. (1) i R. L. tworza spdjna,
wzajemnie uzupelniajacg sie i logiczna calo$é, z ktorej wynika, ze oskarzony w okresie od nieustalonego dnia po 18
pazdziernika 2015 roku, w ktérym kupit samocho6d V. (...) do dnia 07 stycznia 2016 roku, dzialajac w warunkach czynu
cigglego okreslonych w art. 12 kk, tj, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru prowadzit
co najmniej kilkakrotnie ten pojazd na drodze publicznej B.-K.-G. nie stosujac sie do decyzji Starosty Powiatu (...)
nr (...) (...) z dnia 15 kwietnia 2014 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Decyzja
ta, jak z niej wynika, uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B zostaly oskarzonemu cofniete w
okresie od 07 stycznia 2014 roku do 07 stycznia 2016 roku. W zwigzku z tym byla to decyzja terminowa i cofniecie
uprawnien do kierowania pojazdami obowiazywalo przez okres dwdch lat, tj. do 07 stycznia 2016 roku. Po uplywie
tego okresu oskarzony do chwili uzyskania uprawnien do kierowania pojazdami, uzyskal status osoby nieposiadajacej



takich uprawnien. Kazda decyzja musi by¢ wykonana zgodnie ze swoja tre$cia i nie moze powodowac wiekszych
ujemnych skutkéw dla obywatela niz wynika z jej tre$ci. Majac powyzsze na uwadze sad ustalil, ze oskarzony wystepku
zart. 180a kk w zw. z art. 12 kk dopusScil sie w okresie jej obowigzywania, tj. do dnia 07 stycznia 2016 roku i tym samym
zmienil opis czynu w tej czedci zawarty w zarzucie stawianym aktem oskarzenia, w ktérym przyjeto, ze dopuscit sie go
do stycznia 2017 roku. Nadto wystepek ten sad wyodrebnil jako odrebny czyn (patrz pkt.1lit. c wyroku). Zdaniem sadu
nie ulega watpliwo$ci, ze w Swietle omoéwionych wyzej dowodéw wina i okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego
tak przypisanego mu wystepku z art. 180a kk w podanym wyzej rozumieniu stanowiacego odrebny czyn nie budza
najmniejszych watpliwosci.

Oskarzonemu T. L. zarzucono nadto popelienie w dniu 16 pazdziernika 2016 roku przestepstwa z art. 178a84 kk
pozostajacego w zbiegu kumulatywny z przestepstwem z art. 1381 kk w zw. art. 178a84 kk popelnionym réwniez w
dniu 16 pazdziernika 2016 roku. Z tak przyjeta kumulatywna kwalifikacja (rzeczywistego zbiegu przepis6w ustawy)
zdaniem sadu nie mozna sie zgodzié.

Z dokonanych w tej czesci ustalen wynika bezspornie, ze w godzinach popoludniowych 16 pazdziernika 2016 roku
oskarzony przyjechal na posesje W. B. i jego konkubiny A. K. (1) swoim samochodem V. (...) nr rej. (...), przywozgc ze
soba wodke w butelce o pojemnosci 0,7 litra. To, Ze ze swojej posesji w B. w godzinach popotudniowych 16 pazdziernika
2016 roku w niedziele wyjechal samochodem V. (...) jako kierowca i udat sie w kierunku W. wynika z zeznan D. J. (k.
186v). Zeznal on mianowicie, ze byl w jego domu chwile przed tym, jak powiedzial, ze jedzie do dzieci w W., a nastepnie
wsiadl do samochodu i odjechal. Watpliwo$ci odnosnie tego, Zze na posesje W. B. i A. K. (1) oskarzony przyjechal
samochodem V. (...) nie mial bedacy wéwczas u nich G. D. (k. 221v). Nie byt on jedynie pewny, czy przyjechal sam,
utrzymujac, ze widzial, jak auto wjechalo na podworko, jednak nie zwrécit uwagi kto z niego wysiadl i czy byla to
jedna osoba czy wiecej. Nie mial natomiast watpliwoéci, ze po tym, jak wjechal ten samoché6d, do mieszkania przyszedt
oskarzony. Odno$nie tego, w jaki sposob T. L. dotart na posesje, w szczegdlnosci czy przyjechal samochodem oraz w
jaki sposob opuscit ja, gdy wyszed} z mieszkania nie wniosly natomiast niczego istotnego zeznania P. B. (k. 38vi 183v)
iA. K. (2) (k. 40vi184). Ze zlozonych przez P. B. zeznan wynika nadto, ze oskarzony podczas pobytu w ich mieszkaniu
nie dzwonil do nikogo i nikt nie dzwonil do niego. A. K. (1) utrzymywala natomiast, ze w pewnym momencie oskarzony
wyszed! do ubikacji i gdy wrocit powiedzial, ze wychodzi, gdyz przyjechali po niego, nie méwigc kto konkretnie. Oboje
zeznali nadto, ze nie wychodzili za nim przed dom i nie widzieli, czy jaki§ samochod wjechal po niego na podwérko,
czy tez czekal przy drodze i z kim odjechal oraz jakim samochodem. Nadmienié jedynie nalezy, ze G. D. w tym czasie
juz nie bylo, gdyz wyszedl wczesniej. Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze po przejechaniu stosunkowo niewielkiej
odleglosci samocho6d oskarzonego V. (...) nr rej. (...) pomiedzy godzing 20.00-21.00 zauwazyt w przydroznym rowie
na wysokosci posesji nr (...) w m. M., po lewej stronie patrzac w kierunku m. S., w ktérym jechal, jadacy od strony tej
miejscowosci w kierunku M. K. K., ktéry zatrzymal sie (zeznania k. 10v, 183). Z zeznan tego Swiadka wynika nadto, ze
w samochodzie byla tylko jedna osoba, a mianowicie oskarzony, ktory gdy podszedl do auta, lezal na tylnej kanapie.
Przyznal nadto, ze powiedzial mu on, gdy zapytal o inne osoby, ze kierowca samochodu poszedl po pomoc nie podajac
zadnych jego danych. Zeznal nadto, ze gdy oddalil sie w kierunku swojego samochodu, zeby zawiadomié¢ corke o
pOZniejszym powrocie, w pewnym momencie oskarzony uruchomit auto i probowat wyjecha¢ nim z rowu, co okazalo
sie niemozliwe, gdyz pojazd zawisl na skarpie. Nie potrafil przy tym wskazaé w jaki sposoéb oskarzony przemiescil sie z
tylnej kanapy na fotel kierowcy, w szczegblnosci czy wysiadl w tym celu na zewnatrz, czy tez nie. Z jego zeznan wynika
bezspornie, ze T. L. nie mial z tym zadnego problemu. W obawie, Ze auto moze jednak wyjechaé na droge, jak wynika
z zeznan tego Swiadka, otworzyl przednie drzwi od strony pasazera i wyjal ze stacyjki kluczyki, unieruchamiajac w
ten sposo6b silnik. W tym czasie przyjechala karetka pogotowia, ktérag oskarzony zostal przewieziony do (...) w G.,
gdzie pobrano od niego trzykrotnie o godz. 22.00, 22.30 i 23.00 krew w celu przeprowadzenia badan na zawarto$c
alkoholu. Do czasu przyjazdu karetki pogotowia oraz policji, co rowniez wynika z zeznan tego $wiadka, nie pojawila
sie w poblizu zadna inna osoba. Réwniez oskarzony nie wskazal Zadnej osoby jako kierowcy, za$ po postawieniu mu
zarzutu nie przyznal sie jedynie do zarzucanego mu czynu.

Przeprowadzone badania krwi u oskarzonego wykazaly o godz. 22.00 stezenie alkoholu etylowego 2,49%o, 0 godz.
22.30 w wysokoSci 2,46%o, za$ o godz. 23.00 wynosilo ono 2,20%.. To, ze samochodem mial kierowaé on, czy tez



inna osoba, oskarzony nie powiedzial jednoznacznie J. P., do ktérego zaszed}l po zwolnieniu go z policji nastepnego
dnia. Z zeznan tego $wiadka wynika, iz powiedzial mu, ze samochdd wjechal do rowu, ale nie powiedzial, czy to on
nim kierowal.

O tym, ze jechal sam, oskarzony powiedzial natomiast dzwonigc po tym, jak wyszed! z policji do szwagra J. K. (zeznania
k. 107v i 185). Po kilku dniach do tego, ze sam jechat samochodem, gdy wpad} do rowu, przyznatl sie réwniez D. J.
(zeznania k. 185v-186v). Swiadek ten zeznal nadto, ze w jego obecnosci oskarzony dzwonil do réznych oséb, m.in. do
D. L., proszac ich, zeby wskazali na siebie, iz byli w dniu 16 pazdziernika 2016 roku kierowcami samochodu V. (...).
Przestuchany na te okoliczno$é¢ D. L. (k. 232-232v i 257v) zaprzeczyl temu, nie kwestionujac tego, ze raz albo dwa
pracowal wspdlnie z oskarzonym i D. J..

Takze zeznaniom omoéwionych wyzej $wiadkoéw w tej czeSci sad dal wiare, gdyz sa one logiczne, spojne i wzajemnie
uzupekniajg sie. Za niewiarygodne sad uznal natomiast zeznania D. L., ktéry zaprzeczyl temu, aby oskarzony prosit go
o przystuge polegajaca na tym, ze byl kierowca samochodu V. (...), gdy auto to wjechalo do rowu w poblizu m. M. w
dniu 16 pazdziernika 2016 roku. Zdaniem sadu $wiadek D. J. nie mial zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie
wskazywa¢ na taka rozmowe, za$ D. L., nie potwierdzajac jej, zdaniem sadu, kierowal sie jako kolega oskarzonego Zle
pojeta lojalnos$cia, cheac mu w ten sposéb pomdc, a przynajmniej nie zaszkodzic.

Jeden czyn, o czym byta mowa wyzej, to zachowanie bedace wewnetrznym przejawem impulsu woli. Takim impulsem
woli bylo niewatpliwie prowadzenie przez T. L. w godzinach wieczornych 16 pazdziernika 2016 roku po opuszczeniu
mieszkania znajomych samochodu V. (...) w znacznym stanie nietrzezwo$ci z zamiarem powrotu do domu. Catkowicie
odrebnym zachowaniem oskarzonego bylo natomiast przemieszczenie sie z tylnej kanapy na fotel kierowcy i
uruchomienie silnika samochodu V. (...), a nastepnie podjecie proby wyjechania nim z rowu, co okazalo sie niemozliwe
w zwigzku z tym, ze auto zawislo podwoziem na skarpie, a nadto w zwigzku z zachowaniem znajdujacego sie w poblizu
K. K., ktéry unieruchomit silnik, wyjmujac ze stacyjki kluczyk.

Istota wystepku opisanego w art. 178a§1 kk polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosSci. W
rozumieniu art. 115 § 16 kk stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoSé lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Juz sam zatem tylko fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pocigga za soba wypelnienie znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony caltkowicie
prawidlowo, za$ sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy (zob. pod. M. Budyn—
Kulik, Komentarz do art. 178a kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P.
Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna 2007, II wabB). Przestepstwo okreslone
w art. 178a § 1 KK moze by¢ popelnione w kazdym miejscu, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw, gdyz jego znamieniem
jest m.in. prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci ,w ruchu ladowym”. Pojecie ruchu ladowego
obejmuje natomiast swoim zakresem nie tylko drogi publiczne i strefy zamieszkania, ale wszystkie miejsca ogblnie
dostepne, na ktérych odbywa sie rzeczywisty ruch pojazdéw (patrz m.in. postanowienie SN z dnia 28.05.2008r. IV
KK 29/08). Jest ono tozsame z miejscem popelnienia przestepstwa wypadku w komunikacji (art. 177 KK). Tak wiec
dla karalno$ci tego czynu nie jest wymagane, by pojazd mechaniczny byl prowadzony na drodze publicznej. Wazne
jest, by bylo to miejsce, w ktérym odbywa sie ruch pojazdow.

Przepis art. 178a84 kk przewiduje typ kwalifikowany ze wzgledu na trzy rodzaje znamion $wiadczacych o
nieskuteczno$ci zastosowanych dotychczas Srodkow penalnych:

1. uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 178a81 kk;

2. uprzednie prawomocne skazanie za jedno z wymienionych przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji
z art. 173, 174, 177 lub 35582 kk popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego;



3. popelnienie przestepstwa z art. 178a kk w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo.

Usilowanie jako typ stadialny przestepstwa cechuje brak dokonania przestepstwa, a wiec przy istnieniu zamiaru
dokonania i zachowania zmierzajacego bezposrednio ku realizacji tego zamiaru, nie wypelnia cech zespolu
przedmiotowych znamion przestepstwa okreslonych w szczegblnych przepisie ustawy karnej i wymaganych dla
ustalenia, Ze przestepstwo zostalo dokonane.

O ile zatem bezspornym jest, ze T. L. w §wietle om6éwionego materialu dowodowego zachowaniem polegajacym na

tym, ze:

« w dniu 16.10.2016 r. okolo godz. 20:30 na trasie M. — S. gmina W. znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci
wynoszacym 2,49%o alkoholu etylowego we krwi prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy m-ki V. (...)
nr rej. (...) bedgc wezes$niej prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gizycku z dnia 19.03.2014 r.
w sprawie sygn. akt IIK 28/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci w pelni wyczerpat
znamiona wystepku z art. 178a84 kk w podanym wyzej rozumieniu;

o tyle zachowaniem, polegajacym na tym, ze

« w dniu 16.10.2016 r. okolo godz. 20:34 w miejscowoSci M. gmina W. znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci
wynoszacym 2,49 %o alkoholu etylowego we krwi usilowal prowadzic pojazd mechaniczny w ruchu ladowym w ten
sposob, ze samochodem osobowym m-ki V. (...) nr rej. (...) probowal wyjechaé z przydroznego rowu na jezdnie,
jednak zamierzonego celu nie osiagnal z powodu zawieszenia sie podwoziem auta na skarpie oraz w zwiazku
z uniemozliwieniem mu dalszej jazdy poprzez wyciagniecie ze stacyjki przez interweniujaca osobe kluczykow i
unieruchomienie silnika bedac wczes$niej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia
19.03.2014 r. w sprawie sygn. akt IIK 28/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w
pelni wyczerpal znamiona wystepku z art. 1381 kk w zw. z art. 178a84 kk stanowiacym odrebny czyn.

Wina oskarzonego oraz okolicznoSci popehienia tak przypisanych mu opisanych wyzej wystepkoéw stanowiacych
odrebne czyny zdaniem sadu nie budza najmniejszej watpliwoSci i zostaly udowodnione.

Uznajac T. L. za winnego popeknienia tak przypisanych mu czynéw sad:

« ustalajac, ze czyny z art. 178a84 kki z art. 13 kk w zw. z art. 178a84 kk przypisane w pkt 11it. a i b wyroku stanowia
ciag przestepstwa okre§lony art. 9181 kk (zostaly popelnione w krotki odstepach czasu z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci), skazujac za nie, orzekl na podstawie art. 17884 kk w zw. z art. 9181 kk jedng kare jednego
roku pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 42§3 kk $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, a nadto na podstawie art. 43a8§2 kk $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000,00 zlotych;

« za czyn przypisany w pkt. 1 lit. ¢ wyroku na podstawie art. 18oa kk wymierzyl mu kare osiem miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 4281a pkt 1 kk §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres trzech lat.

Nadmienic jedynie nalezy, ze orzeczenie érodkéw karnych na podstawie art. 4283 kk i 4281a pkt 1 kk oraz §wiadczenia
pienieznego na podstawie art. 43a82 kk, jak wynika z powyzszych przepisow, jest obligatoryjne.

Wymierzajac powyzsze kary sad mial na uwadze jako okolicznosci obciazajace wysoki stopien zawinienia oskarzonego
wynikajacy z popelnienia zarzucanych mu czynéw z winy umys$lnej z zamiarem bezposSrednim oraz spolecznej
szkodliwoéci wyrazajacej sie w rodzaju, charakterze i wielo$ci naruszonych doébr w postaci bezpieczenstwa w
komunikacji oraz porzadku publicznego i dzialaniu organ6w publicznych, rozmiarze grozacej szkody, a takze sposobie
i okoliczno$ciach popehienia, a nadto wadze naruszonych obowigzkéw i rodzaju naruszonych podstawowych regul



ostrozno$ci wynikajacych z prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo$ci. Na niekorzy$é oskarzonego sad uwzglednit
takze jego wysoki stan nietrzezwo$ci wynoszacy 2,49%. oraz dotychczasowa wielokrotng karalno$§é, w tym za
przestepstwa tego samego typu (dane o karalno$ci k. 247-249).

Sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych okoliczno$ci, ktére mogly przemawiaé na korzysé oskarzonego.

Eaczac tak orzeczone kary jednostkowe oraz Srodki karne sad na podstawie art. 568a81 pkt 1 kpk w zw. z art. art. 85811
2 Kk, art. 85a Kk, art. 8681 kk, art. 90§2 Kk, art. 9182 kk wymierzyl oskarzonemu kare lgczna 1 (jeden) roku i 4 (cztery)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz laczny Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio.

Zdaniem sadu tak wymierzone kary jednostkowe, kara laczna oraz $rodek karny sa wspolmierne do stopnia
zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwo$ci czynow, ktorych sie dopuscil, a nadto spelnia cele w zakresie
zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na jego osobe, a takze w zakresie szeroko rozumianej prewencji
ogoblne;j.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 62481 kpk, uznajac, ze ich uiszczenie przez oskarzonego byloby dla
niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng (posiada troje dzieci, na ktore jest zobowiazany do placenia
alimentow w lgcznej kwocie 1.000 zlotych miesiecznie), majatkowa (nie posiada zadnego majatku) oraz wysoko$c
dochodow.



