Sygn. akt IIK 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Dybikowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. asesora Andrzeja Zagraba
po rozpoznaniu w dniach: 27.04.2017 r., 04.09.2017 1. roku sprawy

R.N. (1)

synaJ.iA.zd. M.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 lipca 2016 roku w O. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki S. (...) o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci z wynikami badan I — 1,32 mg/1, IT — 1,31 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu, tym samym nie zastosowal sie do decyzji Starosty (...) o nr (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami wydanej w dniu 30 listopada 2012r.

Y. o czyn z art. 178a§1kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11§2kk

1. Oskarzonego R. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a8§1 kk
w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 1182 kk skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 178a81 kk w zw. z art. 1183 kk
wymierza oskarzonemu kare 5 ( pie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proéby 1 ( jeden) roku.

3. Na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzy) lat.

4. Na podstawie art. 43a82 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 ( pie¢ tysiecy) zlotych.

5. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. W. kwote 619,92 ( sze$¢set dziewietnascie
92/100) zlotych tytulem ustanowionej z urzedu obrony oskarzonego, w tym kwota 115,92 ( sto pietnascie 92/100)
zlotych tytulem 23% podatku VAT.

6. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE



Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. N. (1) i jego zona J. N. (1) w dniu 22 lipca 2016 roku udali sie samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) do O.,
do sklepu (...) przy ul. (...). Pojazdem kierowala Zona oskarzonego, ktéry w przeddzien i w tym dniu spozywal
alkohol. Po dokonaniu zakupdéw, za kierownice pojazdu, ktory stal na sklepowym parkingu, wsiadl oskarzony i
podjechal pojazdem do magazynu sklepu. Z uwagi na fakt, ze oskarzony zatrzymal samochéod przy niewlaéciwej
bramie, pracownik sklepu- (...) - poprosil oskarzonego, by ten podjechal z drugiej strony magazynu, co tez R. N.
(1) uczynil. Kiedy A. D. podszed} do kierowcy, by wzigé dokumenty zakupu towaru- wyczul od oskarzonego zapach
alkoholu. Poinformowal o tym przelozonego- K. B.- ktéry zawiadomil o powyzszym fakcie policje. W tym czasie do
samochodu podeszla zona oskarzonego, ktéra probowala przestawié pojazd, ale z uwagi na to, ze miala trudnosci z
wykierowaniem samochodem, do ktorego byla zamontowana przyczepka, za kierownice ponownie wsiadl oskarzony
i przestawil auto.

Przybyly na miejsce patrol policji poddat R. N. (1) badaniu na stan trzezwo$ci, ktére wykazalo 1,32 mg/11i 1,31 mg/1
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu.

Na mocy decyzji Starosty (...) z dnia 30 listopada 2012r., nr (...), oskarzony mial cofniete uprawnienia do kierowania
pojazdami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien oskarzonego (k. 107v, 129), nadto w oparciu
o zeznania J. N. (2) (k. 107v- 108, 11-12, 108v), A. D. (k. 108- 108v, 5-8, szkic k. 106), K. B. (k. 129) oraz w oparciu o:
protokoét (k.3), plyte (k.13), protokét ogledzin plyty (k. 14-15), pismo ze Starostwa (k. 38), decyzje (k. 39,40).

R. N. (2) przyznal, Ze w dniu zdarzenia pozostawal pod wplywem alkoholu. Podal, ze alkohol spozywal w przeddzien
zdarzenia, jak i w tym dniu. Potwierdzil, iz mial cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami. W zlozonych
wyjaénieniach wskazal, ze wsiadl za kierownice samochodu tylko pod brama magazynu (...), by przestawi¢ pojazd,
albowiem jego zona miata problemy z wykierowaniem pojazdu, do ktérego byla zamocowana przyczepka (wyja$nienia
oskarzonego k. 107v, 129).

Sad dal wiare wyjaénieniom R. N. (1), w ktoérych przyznaje sie de facto do winy, cho¢ analiza zebranych w sprawie
pozostalych dowodow wskazuje, ze oskarzony kierowal samochodem na diuzszym odcinku, niz wynika to z jego relacji.

Z zeznan J. N. (2) (k. 107v- 108, 11-12, 108v) wynika, ze R. N. (1) kierowal w dniu 22 lipca 2016 roku samochodem
marki S. (...) o nr rej. (...) od parkingu sklepu (...) przy ul. (...) w O., do bramy magazynu sklepu. Kiedy okazalo sie,
ze samochdd podjechat od niewlasSciwej strony magazynu, oskarzony podjechal pod wlasciwe miejsca, a nastepnie
ponownie wsiadl do samochodu jako kierowca, by przestawi¢ pojazd, albowiem J. N. (1) nie poradzila sobie z
wykierowaniem autem na tym odcinku. Zeznania w/w $wiadka korespondowaly z zeznaniami A. D. ( k. 108- 108y,
5-8, szkic k. 106). Nieco odmienne w tym zakresie wyjasnienia R. N. (1) stanowily w ocenie Sadu linie obrony, ktora
miala na celu ,,zmniejszenie” winy oskarzonego poprzez wskazanie, ze oskarzony tylko wykierowywal pojazdem.

Dowody w postaci zeznan K. B. (k. 129), plyty (k.13) i protokotu jej ogledzin (k. 14-15) stanowily potwierdzenie faktu
kierowanie przez oskarzonego samochodem.

Bezsporne jest, ze w dniu zdarzenia oskarzony pozostawal pod wplywem alkoholu, do czego przyznat sie sam R. N.
(1). Przybyly na miejsce patrol policji poddat R. N. (1) badaniu na stan trzezwo$ci, ktére wykazalo 1,32 mg/1i 1,31 mg/
1 alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu ( protokot k.3).

Majac na uwadze tres$¢ pisma ze Starostwa Powiatowego w G. (k. 38) oraz decyzje (k. 39,40) — nie budzi watpliwosci, iz
R. N. (1) na mocy decyzji Starosty (...) z dnia 30 listopada 2012r., nr (...), posiadal cofniete uprawnienia do kierowania
pojazdami — czego mial swiadomo$¢ oskarzony, a co wynika wprost z jego wyjasnien.



W mysél art. 45 ust.1 pkt. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym (DZ U Nr 98 poz. 602 z p6zn. zm.)
zabrania sie kierowania pojazdem osobie bedgcej w stanie nietrzezwosci. Z art. 115816 kk wynika, Ze stan nietrzezZwosci
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu przekracza w 1 dm3 wydychanego powietrza 0,25 mg lub 0,5 promila we krwi.

Zarowno parking, jak i miejsce gdzie nastepnie oskarzony wykierowywal pojazdem byly niewatpliwie strefami, gdzie
odbywat sie ruch.

W $wietle analizy zebranych w sprawie dowodéow nie budzi watpliwosci, ze R. N. (1) w dniu 22 lipca 2016 roku w
O. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki S. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci z wynikami badan I — 1,32 mg/l, IT — 1,31 mg/l zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu i tym
samym nie zastosowal sie do decyzji Starosty (...) o nr (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami wydanej
w dniu 30 listopada 2012r. — w konsekwencji dopuszczajac sie przestepstwa z art. 178a81kk w zb. z art. 180a kk w
zw. 7 art. 11§2Kkk.

Fakt popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu z winy umyslnej, takze nie moze budzié¢ watpliwosci.
R. N. (1) zdawala sobie sprawe z tego, ze znajduje sie pod dzialaniem alkoholu, doskonale wiedzial, ze ma cofniete
uprawnienia do kierowania pojazdami. Tym samym stwierdzié nalezy, Zze sprawca dzialal co najmniej z zamiarem
ewentualnym - wprawdzie nie chcial popelic czynu zabronionego, ale przewidujac realng mozliwo$¢ jego popeienia,
godzil sie na to.

Wymierzajac kare, Sad kierowat sie ogbélnymi jej dyrektywami, okre§lonymi w art. 538 11 2 Kk, tj. uwzglednil stopien
winy sprawcy i spoltecznej szkodliwoéci czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow.

Inny jest stopien spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy w wypadku, gdy naruszyl on nieumyélnie obowiazujace w
ruchu zasady bezpieczenstwa, a inny - - znacznie wiekszy - gdy owe zasady naruszone zostaly przez sprawce umyslnie.
Zdaniem Sadu czyn popeliony przez oskarzonego charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci. R.
N. (1) dopuscil sie — umyélnie — naruszenia podstawowy, elementarnych zasad obowigzujacych w ruchy, zupelnie
zlekcewazyl decyzje organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Zachowanie oskarzonego doprowadzié
moglo do powaznych, ujemnych skutkéw dla bezpieczenstwa, zdrowia i zycia innych uczestnikéw ruchu, albowiem
oczywistym jest, jak powazne zagrozenie stanowia nietrzezwi kierowcy. W tym stanie rzeczy, Sad uznajac R. N. (1) za
winnego popelienia zarzucanego mu czynu - na podstawie art. 178a81 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 1182 kk
skazal oskarzonego, zas na podstawie art. 178a8§1 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyt oskarzonemu kare 5 ( pie¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Podkre$lenia wymaga fakt, iz oskarzony ma problemy zdrowotne, nie posiada wiekszych
dochodoéw, ani majatku, stad tez — przy uwzglednieniu okoliczno$ci przywolanych wyzej- brak bylo uzasadnienia do
orzeczenia kary innego rodzaju.

Uwzgledniwszy, ze oskarzony de facto przyznal sie do winy, jest osoba niekarana ( karta karna k. 128), Sad uznal,
ze w tych okoliczno$ciach nie zachodzi konieczno$é¢ orzeczenia wobec sprawcy kary bezwzglednej aby wdrozy¢ go
do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci. Z tych tez wzgledow Sad dzialajac w oparciu tres¢ 6981 i 2 Kk,
art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 1 roku, uznajac ze
zastosowanie wobec R. N. (1) instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
jest wystarczajacg gwarancja tego, ze oskarzony wiecej na droge przestepstwa juz nie wkroczy. Zdaniem Sadu sama
Swiadomos¢, iz kara moze zosta¢ wykonana w przypadku kolejnego zlamania prawa, bedzie skutecznie przeciwdziala¢
ewentualnemu naruszeniu przez oskarzonego norm prawnych w przyszlosci. Zastosowanie okresu proby 1 roku jest
w ocenie Sadu wystarczajace do zweryfikowania postawionej wyzej

R. N. (1) dopuscil sie naruszenia podstawowy, elementarnych zasad obowigzujacych w ruchy. Podkresli¢ nalezy, ze
oskarzony fakt jazdy pod wplywem alkoholu potraktowat jako co$ ,,naturalnego”. W ocenie Sadu powyzsze przemawia
za tym, by twierdzi¢, iz oskarzony wykazuje sie dalece lekcewazacym stosunkiem do obowiazujacych przepiso6w prawa.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w organizmie oskarzonego stwierdzono znaczny stopieni zawartos$ci alkoholu.



Orzekajac, na podstawie art. 4282 kk, wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzy) lat Sad mial na uwadze stopien zawartosci alkoholu
W organizmie sprawcy, wage naruszonych przez niego zasad obowiazujacych w ruchu, zagrozenie jakie oskarzony
stworzyl dla bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu, ktére oceni¢ nalezy, jako realne.

Na podstawie art. 43a§2kk Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (piec tysiecy) zlotych, uznajac, iz jego wysoko$¢ bedzie
stanowi¢ dla sprawcy wystarczajaca dolegliwo$c¢ i spelni cele wychowawcze i poprawcze, mimo, ze $§wiadczenie to
zostalo orzeczone w minimalnej, przewidzianej przez przepisy za popelnienie czynu z art. 178a81 kk, wysokoSci.

Zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. W. kwote 619,92 ( szeS¢set dziewietnascie
92/100) zlotych tytulem ustanowionej z urzedu obrony oskarzonego, w tym kwota 115,92 ( sto pietnascie 92/100)
zlotych tytulem 23% podatku VAT, Sad kierowat sie treScig Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (DZ U z 2015 roku, poz. 1800).

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztéw sadowych, Sad mial na uwadze tresé art. 62481
kpk.



