Sygn. aktII K 3/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — sekr. Anna Rogojsza

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— Urszuli Bolik
po rozpoznaniu w dniu 31.03.2017 1., 05.05.2017 . Sprawy

P.Z. (1)

urodz. (...) w C.

synaZ.iT. zd. J.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 20.10.2015 r. w sprawie sygn. akt IIK 285/14 zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie VII Wydzial Karny odwolawczy z dnia 21.06.2016 r. w sprawie VIIKa 27/16 za:

« trzy przestepstwa z art. 1381kk w zw. z art. 15681 pkt 2kk w zw. z art. 15781kk w zw. z art. 118§2kk w zw. z art. 6481kk
w zw. z art. 91§1kk popelnione w dniu 25.08.2012 r. na podstawie art. 1481kk w zw. z art. 15681 pkt 2kk w zw. z
art. 1183kk na kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

 przestepstwo z art. 13§81kk w zw. z art. 15681 pkt 2kk w zb. z art. 15782kk w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 6481kk
popelnione w dniu 25.08.2012 r. na podstawie art. 1481kk w zw. z art. 15681 pkt 2kk w zw. z art. 11§3kk na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci;

« przestepstwo z art. 15782kk w zw. z art. 6481kk popelnione w dniu 25.08.2012 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Laczac tak orzeczone kary jednostkowe wymierzono kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci na poczet,
ktorej na podstawie art. 6381kk zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 25.08.2012 r. do dnia
26.06.2013 T.

II. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 29.04.2016 r. w sprawie sygn. akt IIK 5/16 zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie VII Wydzial Karny odwolawczy z dnia 20.10.2016 r. w sprawie VIIKa 682/16 za przestepstwa:

« z art. 15881kk popelione w dniu 11.12.2014 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
« zart. 189§1kk popelnione w dniu 11.12.2014 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Laczac tak orzeczone kary jednostkowe wymierzono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci na poczet, ktbérej na
podstawie art. 6381kk zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 05.01.2015 r. do dnia 07.01.2015
r. 0 od dnia 07.12.2015r. do dnia 05.02.2016 r.

III. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 16.02.2016 r. w sprawie sygn. akt IIK 495/15 za przestepstwa:



« z art. 15881kk popelnione w dniu 01.01.2015 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
« zart. 15781kk popelnione w dniu 01.01.2015 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Laczac tak orzeczone kary jednostkowe wymierzono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono tytulem proby na okres lat 3. Nadto na podstawie art. 7181kk w zw. z art. 3§3kk w zw. z art.
481kk orzeczono grzywne w wysokoS$ci 40 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie
10 zk.

IV. Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 22.10.2015 r. w sprawie sygn. akt XK 695/15 za przestepstwo z art. 180a
kk popelnione w dniu 05.05.2015 r. na kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka
dzienna roéwna sie kwocie 20 zl.

Orzeka

1. Na podstawie art. 568a§1 pkt 2kpk, art. 56981kpk w zw. z art. 8581 i 2kk, art. 85a kk, art. 8681Kkk, art. 89811 1b kk,
art. 9183kk laczy kary laczne pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I (w sprawie IIK 285/14),
pkt IT (w sprawie IIK 5/16) i pkt III (w sprawie IIK 495/15) i wymierza skazanemu P. Z. (1) kare laczna 4 (cztery)
lat i 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 577kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 powyzszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
zalicza skazanemu:

a) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IIK 285/14 SR w Szczytnie od dnia 25.08.2012 r. do dnia
26.06.2013 r. oraz okres kary dotychczas odbytej w powyzszej sprawie;

b) okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie ITK 5/16 SR w Gizycku od dnia 05.01.2015 r. do dnia
07.01.2015 T., 07.12.2015 . godz. 00:35 do dnia 20.01.2016 r. godz. 00:35 i od dnia 27.01.2016 r. godz. 00:35
do dnia 05.02.2016 r. godz. 10:30.

3. Na podstawie art. 57681kpk stwierdza, iz polaczone wyroki w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 572kpk odnoénie wyroku opisanego w pkt IV w sprawie XK 695/15 SR w Koszalinie postepowanie
umarza.

5. Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 3/17

Na podstawie wynikéw rozprawy gtownej Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. Z. (1) zostal prawomocnie skazany:

V. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 20.10.2015 r. w sprawie sygn. akt IIK 285/14, ktéry zostal
zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie VII Wydzial Karny odwolawczy z dnia 21.06.2016 r. w sprawie
VIIKa 27/16 za:

« trzy przestepstwa z art. 1381kk w zw. z art. 15681 pkt 2kk w zw. z art. 15781kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 6481kk
w zw. z art. 91§1kk popelnione w dniu 25.08.2012 r. na podstawie art. 1481kk w zw. z art. 15681 pkt 2kk w zw. z
art. 1183kk na kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;



 przestepstwo z art. 13§81kk w zw. z art. 15681 pkt 2kk w zb. z art. 15782kk w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 6481kk
popelnione w dniu 25.08.2012 r. na podstawie art. 1481kk w zw. z art. 15681 pkt 2kk w zw. z art. 11§3kk na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci;

« przestepstwo z art. 15782kk w zw. z art. 6481kk popelnione w dniu 25.08.2012 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Laczac tak orzeczone kary jednostkowe wymierzono kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci na poczet,
ktorej na podstawie art. 6381kk zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 25.08.2012 r. do dnia
26.06.2013 r. (dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie k. 5-6, odpis wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
k. 7).

VI. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 29.04.2016 r. w sprawie sygn. akt IIK 5/16, ktory zostat zmieniony
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie VII Wydzial Karny odwolawczy z dnia 20.10.2016 r. w sprawie VIIKa 682/16
za przestepstwa:

« z art. 15881kk popelione w dniu 11.12.2014 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
« z art. 1898§1kk popelnione w dniu 11.12.2014 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Eaczac tak orzeczone kary jednostkowe wymierzono kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnoéci na poczet, ktorej na
podstawie art. 6381kk zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 05.01.2015 r. do dnia 07.01.2015 .
o0 od dnia 07.12.2015r. do dnia 05.02.2016 r. (dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku k. 14, odpis wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie k. 16).

VII. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 16.02.2016 r. w sprawie sygn. akt IIK 495/15 za przestepstwa:
« z art. 15881kk popelnione w dniu 01.01.2015 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
« z art. 15781kk popelnione w dniu 01.01.2015 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Eaczac tak orzeczone kary jednostkowe wymierzono kare lgczna 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono tytulem proby na okres lat 3. Nadto na podstawie art. 7181kk w zw. z art. 33§83kk w zw. z art.
481kk orzeczono grzywne w wysokoéci 40 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie
10 z} (dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku k. 57).

VIII. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 22.10.2015 r. w sprawie sygn. akt XK 695/15 za przestepstwo
z art. 180a kk popelnione w dniu 05.05.2015 r. na kare grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka dzienna rowna sie kwocie 20 zt (dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie k. 53).

W dniu 19 grudnia 2016 roku wplynelo zlozone na podstawie art. 12b kkw pismo Dyrektora Zakladu Karnego w P.,
ktoéry poinformowat tut. sad o tym, ze moga zachodzi¢ w stosunku do P. Z. (1) skazanego prawomocnymi wyrokami
SR w Gizycku w sprawie IIK 5/16 z dnia 29.04.2016 r. i SR w Szczytnie w sprawie IIK 285/14 z dnia 20.10.2015 r.
warunki do wydania wyroku lacznego (pismo k. 2).

Zarzadzeniem z dnia 09.01.2017 roku na podstawie art. 570 kpk w zwigzku z powyzsza informacjg wszczeto z urzedu
postepowanie o wydanie wyroku lacznego w stosunku do skazanego P. Z. (1) (zarzadzenie k. 1). R6wniez z urzedu na
podstawie art. 570 kpk objeto postepowaniem o wydanie wyroku lacznego wyroki SR w Gizycku w sprawie 11K 495/15
z dnia 16.02.2016 r. i SR w Koszalinie w sprawie XK 695/15 z dnia 22.10.2015 r. (dowdd: protokdl rozprawy k. 60).

Na wstepie podniesé nalezy, ze w dniu 15.04.2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016r. poz. 437), ktéra wprowadzila m.in. zmiany
w rozdziale IX Kodeksu karnego zatytulowanego ,,Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkow karnych” w zakresie



kary lacznej. W czasie popelnienia czynbéw, za ktore P. Z. zostal skazany wyrokami w sprawach IIK 285/14 SR w
Szczytnie, IIK 5/16 SR w Gizycku, IIK 495/15 SR w Gizycku i XK 695/15 SR w Koszalinie obowigzywala natomiast
ustawa Kodeks karny w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. u. z 2015 r. poz. 396), ktéra obowigzywala od dnia 01.07.2015 1.

Majac powyzsze na uwadze zgodnie z przepisem art. 4§1kk sad orzekajac w powyzszej sprawie stosowal nowa ustawe
obowiazujaca od dnia 15.04.2016 roku albowiem ustawa poprzednia nie byla wzgledniejsza dla sprawcy.

Zgodnie z ustawami Kodeks postepowania karnego oraz Kodeks karnym w brzmieniu obowigzujacym od dnia
15.04.2016 1., aby zaistnialy przeslanki do orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym, musza by¢ spelmione zar6wno
warunki procesowe jak i materialnokarne. Podstawowym warunkiem procesowym wynikajacym z art. 56981kpk jest
wymaganie prawomocno$ci skazan podlegajacych lgczeniu. Warunki materialnokarne do orzeczenia kary lacznej w
wyroku lacznym okre§lone sa natomiast w art. 85-91 kk. Przepis art. 85§81kk w znowelizowanej wersji nie okresla
podstaw wymiaru kary lacznej, przewidujac jedynie warunek tozsamosci rodzajowej kar wymierzonych za przypisane
temu samemu sprawcy przestepstwa oraz alternatywny warunek réznorodno$ci rodzajowej wymierzonych kar, wobec
ktoérych ustawodawca wskazuje, iz podlegaja one aczeniu. Natomiast art. 8582kk odnosi sie do podstaw wymiaru kary
lacznej. Z przepisu tego wynika, ze podstawa orzeczenia kary lacznej moga by¢ jedynie — z zastrzezeniem sytuacji,
o ktorej mowa w art. 8981kk — kary podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czeéci oraz kary laczne orzeczone za
przestepstwa, o ktorych mowa w §1 art. 85kk. Okreslona w ten sposob negatywna przestanka wymiaru kary lacznej
przesadza o tym, ze nie orzeka sie kary lacznej na podstawie kary lub kar jednostkowych badz tez kary lub kar
lacznych spelniajacych przestanki okreslone w art. 8581Kkk, jezeli nie podlegaja one wykonaniu. Z przepisu art. 89§1kk
wynika natomiast, ze kare laczng mozna budowac zaréwno na karach orzeczonych bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania jak na karach z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Obowiazek wymiaru kary lacznej zgodnie z
tym przepisem bedzie, zatem aktualizowal sie w trzech r6znych sytuacjach:

1) gdy wérod kar jednostkowych beda sie znajdowaly wylacznie kary orzeczone bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania;

2) gdy wérod kar jednostkowych beda sie znajdowaly kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz kary bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania;

3) gdy wérdd kar jednostkowych beda sie znajdowaly wylacznie kary orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania.

Kolejna negatywna przestanka zostala okre§lona w dodanym do art. 85kk §3, zgodnie z ktorym jezeli po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktoére orzeczono kare
tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie
popehienia czynu. Przeslanka ta aktualizuje sie zatem wowcezas, gdy sprawca popelnia kolejne przestepstwo, za
ktbre orzeczona zostaje kara spelniajaca warunki wymiaru kary lacznej, po rozpoczeciu oraz przed zakonczeniem
wykonywania innej kary jednostkowej wymierzonej sprawcy wczeéniej lub kary lacznej. Tak, wiec dla zaistnienia
tej przestanki negatywnej znaczenie ma sposéb okre$lenia momentu ,rozpoczecia” wykonywania kary oraz moment
»Zakonczenia” jej wykonywania. W przypadku kary pozbawienia wolnoSci rozpoczecie jej wykonania nastepuje z
chwila przystapienia do wykonania tej kary, zas zakonczenie z momentem wykonania tej kary.

W sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie przywolane wyzej wyroki sa prawomocne, a wiec spelniony jest
warunek okre$lony w art. 56981kpk.

Przestanki materialnokarne do polaczenia wyrokiem lacznym spelniaja natomiast wyroki opisane w pkt 1, 211 3 tj.
wydane w sprawach IIK 285/14 SR w Szczytnie, IIK 5/16 SR w Gizycku i IIK 495/15 SR w Gizycku, gdyz orzeczone
nimi kary laczne pozbawienia wolnoéci podlegaja wykonaniu w caloéci lub w czeéci. Nadmieni¢ nalezy, ze kara
grzywny orzeczona wyrokiem z dnia 16.02.2016 r. w sprawie IIK 495/15 SR w Gizycku zostala wykonana (dowod:
zawiadomienie k. 58, potwierdzenie wplaty k. 59). Z uwagi na powyzsze zaistniala przestanka negatywna okre§lona



w art. 8582Kkk i postepowanie odno$nie orzeczonej wyrokiem SR w Koszalinie w sprawie XK 695/15 kary grzywny na
podstawie art. 572kpk nalezalo umorzyé¢, gdyz kara ta nie mogla by¢ polaczona z wykonana kara grzywny orzeczona
w sprawie IIK 495/15 SR w Gizycku.

Z wykazu wykonywanych w stosunku do skazanego kar zawartego w opinii nadeslanej przez Zaklad Karny w P.
(k. 28) oraz obliczenia kary (k. 17), wynika, Ze kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona
prawomocnym wyrokiem SR w Szczytnie z dnia 20.10.2015 r. w sprawie IK 285/14 P. Z. (1) zaczal odbywaé od dnia
27.12.2016 r. za$ zakonczy w dniu 26.05.2019 r., w ktérym to rozpocznie odbywanie kary lacznej 1 roku pozbawienia
wolnoSci orzeczonej prawomocnym wyrokiem SR w Gizycku z dnia 29.04.2016 r. w sprawie IIK 5/16. Nie ulega takze
watpliwosci, ze wykonywany jest réwniez wyrok SR w Gizycku z dnia 16.02.2016 r. w sprawie 11K 495/15. Nie zaszla,
zatem w wymienionych sprawach negatywna przeslanka materialno-karna okre$lona w art. 8582Kkk.

P. Z. (1) przestepstwa, za ktore zostat skazany wyrokami SR w Gizycku w sprawach IIK 5/16 i IIK 495/15 popehil w
dniu 11.12.2014 r. 1 01.01.2015 1., tak wiec dopuscil sie ich przed rozpoczeciem wykonywania kary lacznej pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem SR w Szczytnie w sprawie IIK 285/14, a zatem nie wystapila rowniez przestanka
negatywna okre$lona w art. 8583Kkk.

Zgodnie z art. 86§1kk dolna granice kary lacznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych jednostkowo, co odpowiada
systemowi absorpcji, za§ géorna granice tworzy suma wymierzonych kar jednostkowych, co odpowiada systemowi
kumulacji oraz gbérna granica tego rodzaju kary przewidziana w tym przepisie. Stosownie za$ do art. 85a kk Sad
orzekajgc kare laczna bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zaréwno
w orzecznictwie jak i w literaturze prawniczej zgodnie podkresla sie, ze przepisy okreslajace zasady orzekania kary
lacznej nie majg kategorycznej wymowy w kwestii nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji w
odniesieniu do kazdego skazanego, nie ma réwniez zadnych podstaw do twierdzenia, ze wyrok laczny powinien
zawsze powodowac poprawe sytuacji skazanego. Niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy, jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia. Na ogot
nie ma powodu, by orzekaé¢ kare laczna w dolnych granicach tj. w wysokoSci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar.
Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno rowniez raczej sktania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za
nig przemawiac¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej
przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych. Jak wskazano wyzej,
calkowitg zasade absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez
podmiotows i przedmiotows, albo orzeczone za niektore czyny kary sa tak minimalne, Zze w zadnym stopniu nie
moglyby rzutowaé na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ szczego6lne okolicznoSci dotyczace osoby skazanego (zob.
wyrok SA w Lublinie z dnia 16.03.2010r., II AKa 57/10, LEX nr 583690; wyrok SA w Lublinie z dnia 25.03.2010r.,
IT AKa 59/10, LEX nr 658856; wyrok SA w Katowicach z dnia 20.05.2008r., II AKa 129/08, Biul.SAKa 2008/3/8;
wyrok SN z dnia 19.03.2008 r., IV KK 45/08; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11. 2008r., IT AKa 198/08; wyrok SA w
Lodzi z dnia 18.11.2008r., IT AKa 178/08; por. A. Marek, Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004, s. 293).

Wymierzajac w sprawie niniejszej skazanemu - na skutek polgczenia kar tacznych pozbawienia wolnoéci kare tgczna
4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad kierowal sie czeSciowo zasada absorpcji (najsurowsza kara jednostkowa,
ktodra jest karg laczna zostala wymierzona w wysokosci 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci), a cze$ciowo zasada
kumulacji (suma kar jednostkowych to 4 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci przyjmujgc zgodnie z art. 89§1b
kk, ze miesiac kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania). Stosujac przy wymiarze kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zasade mieszang, Sad uwzglednil wysoki stopien zawinienia skazanego — przestepstw, za ktore zostal skazany
dopuscit sie z winy umy$lnej z zamiarem bezpo$rednim — wage tych czyndw, a takze znaczny stopien ich spolecznej
szkodliwosci. Réwnocze$nie, w ocenie Sadu, w sprawie powyzszej nie zachodza zadne szczegolne wzgledy, ktore
uzasadnialyby zastosowanie zasady pelnej absorpcji w odniesieniu do orzeczonych kar jednostkowych, przy czym



podnie$¢ nalezy, ze kierujac sie powyzsza zasada w wiekszoS$ci pochlonieto kare orzeczong wyrokiem SR w Gizycku
w sprawie IIK 495/15.

Na niekorzy$¢ skazanego ewidentnie przemawia jego dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ oraz to, ze w stosunkowo
krotkim okresie czasu dopuscil sie on wielu przestepstw m.in. przeciwko zyciu i zdrowiu o duzym ciezarze
gatunkowym, co niewatpliwie §wiadczy o daleko posunietym procesie jego demoralizacji i koniecznoéci resocjalizacji
w drodze kary izolacyjnej (dowdd: karta karna k. 25-27).

Jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$c P. Z. (1) Sad wzial natomiast pod uwage dobra o nim opinie w zakladzie
karnym, ktora dowodzi, ze dotychczas przeprowadzony wobec niego proces resocjalizacji w warunkach izolacyjnych
przebiega w sposob prawidlowy i daje podstawy do pozytywnej prognozy na przyszto$c¢ (dowdd: opinia o skazanym
k. 28-29).

Reasumujgc, Sad doszedl do przekonania, ze zastosowanie zasady mieszanej tj. czeSciowe]j absorpcji i czeSciowej
kumulacji, jest w pelni uzasadnione za§ wymierzona kara laczna speli cele w zakresie prewencji indywidualnej a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, o ktérych mowa w art. 85a kk.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyt skazanemu:
a)

a) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie ITK 285/14 SR w Szczytnie od dnia 25.08.2012 r. do dnia
26.06.2013 r. oraz okres kary dotychczas odbytej w powyzszej sprawie;

b) okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie IIK 5/16 SR w Gizycku od dnia 05.01.2015 r. do dnia
07.01.2015 T., 07.12.2015 . godz. 00:35 do dnia 20.01.2016 1. godz. 00:35 i od dnia 27.01.2016 r. godz. 00:35
do dnia 05.02.2016 r. godz. 10:30.

W oparciu o tre$¢ art. 57681kpk Sad orzekl o odrebnym wykonaniu polaczonych wyrokéw w zakresie nieobjetym
wyrokiem lgcznym.

Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego obcigzono Skarb Panstwa.
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego adw. I. B.

2. Przedlozy¢ za 14 dni albo z apelacja.



