Sygn. akt IT K 392/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Dybikowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— Grzegorza Rynskiego
po rozpoznaniu w dniach : 19.12.2016 roku i 09.01. 2019 roku sprawy

1) K. C.

s.M.iK.zd.D.

ur. (... )wl

oskarzonego o to, ze:

I) W dniu 23 lutego 2016 roku w W. bedac uprzedzonym przez przestuchujacego funkcjonariusza policji o
odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu karnym
(...) prowadzonym przez Komende Powiatowa Policji w G. p-ko P. G. podejrzanemu o prowadzenie w dniu 17 listopada
2015 roku na ulicy (...) oraz parkingu samochodowym przed sklepem ,,(...)” samochodu osobowego m-ki V. (...) nr rej.
(...), wbrew orzeczonemu wczeéniej przez Sad zakazowi prowadzenia pojazddw mechanicznych oraz decyzji o cofnieciu
uprawnien do kierowania nimi wydanej przez uprawniony organ administracji niezgodnie z prawda zeznal, ze w/w
pojazdem kierowala inna poruszajaca sie nim osoba a P. G. byl jedynie jego pasazerem

Y. o czyn z art. 23381 kk
2) D. K.

s.J.iM.zd.R.

ur. (...) wC.

oskarzonego o to, ze:

I) W dniu 22 marca 2016 roku w G. bedac uprzedzonym przez przestuchujacego funkcjonariusza policji o
odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu karnym
(...) prowadzonym przez Komende Powiatowa Policji w G. p-ko P. G. podejrzanemu o prowadzenie w dniu 17 listopada
2015 roku na ulicy (...) oraz parkingu samochodowym przed sklepem ,,(...)” samochodu osobowego m-ki V. (...) nr
rej. (...), wbrew orzeczonemu wcze$niej przez Sad zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz decyzji o
cofnieciu uprawnien do kierowania nimi wydanej przez uprawniony organ administracji niezgodnie z prawda zeznal,
ze kierowal w/w pojazdem po ulicy (...) do parkingu znajdujacego sie przed sklepem ,,(...)” a P. G. byt wéwczas jego
pasazerem, podczas gdy pojazdem tym kierowal P. G. a D. K. byla jego pasazerem.

Y. o czyn z art. 23381 kk



1. Oskarzonego K. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 233 § 1 kk skazuje
go na kare 10 ( dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Na podstawie art. 69811 2 kk, art. 7081 kk i art. 7281 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 ( dwa) lat i zobowigzuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu
proby co p6t roku.

3. Na podstawie art. 7181 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysokoSci 40 ( czterdziesci ) stawek dziennych
przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej odpowiada kwocie 40 ( czterdziesci) zlotych.

4. Oskarzonego D. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 233 § 1 kk
skazuje go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

5. Na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 kk i art. 7281 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzy) lat i zobowiazuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu
proby co p6t roku.

6. Na podstawie art. 7181 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysokoSci 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych
przyjmujac, iz wysokos$¢ jednej stawki dziennej odpowiada kwocie 40 (czterdziesci) ztotych.

7. Zasadza na rzecz Skarbu Panistwa tytulem oplaty od oskarzonego K. C. kwote 340 ( trzysta czterdziesci) zlotych , za$s
od oskarzonego D. K. kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych i obcigza oskarzonych pozostalymi kosztami sadowymi
w czeSciach réwnych tj. kwota po 170 ( sto siedemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W Komendzie Powiatowej Policji w G. toczylo sie postepowanie karne (...) przeciwko P. G. podejrzanemu o
prowadzenie w dniu 17 listopada 2015 roku w G. na ulicy (...) oraz parkingu samochodowym przed sklepem ,,(...)”
samochodu osobowego m-ki V. (...) nr rej. (...), wbrew orzeczonemu wczesniej przez Sad zakazowi prowadzenia
pojazdéw mechanicznych oraz decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania nimi, wydanej przez uprawniony organ
administracji. W dniu 23 lutego 2016 roku w KPP w W. zeznania w powyzszej sprawie sktadal K. C.. Oskarzony
bedac uprzedzonym przez przestuchujacego funkcjonariusza policji o odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznania,
skladajac zeznanie majace sluzy¢ za dowoéd w postepowaniu karnym (...) - niezgodnie z prawda zeznal, ze w/w
pojazdem kierowala inna poruszajaca sie nim osoba, natomiast P. G. byl jedynie pasazerem tego pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow tj.: kserokopia notatnika stuzbowego (k. 3-6, 7-9),
kserokopia protokotu ( k. 17-18), postanowienie (k.30), zeznania M. C. (1) (k. 117-117v, 11-12), M. L. (k. 117v, 14-15,
23) oraz zeznania M. Z. (k. 156v: k.70), cze$ciowo wyjasnien K. C. (k. 116v, 51-53).

K. C. nie przyznat sie do winy ( wyjasnienia k. 116v, 51-53). Przestluchiwany w toku postepowania przygotowawczego
potwierdzil, ze skladajac zeznania w sprawie prowadzenia pojazdu przez P. G. byt wczeéniej uprzedzony o
odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Wyjaénil, ze zeznajac jako §wiadek, nie klamal. Potwierdzil,
ze przestuchujacemu go funkcjonariuszowi policji zeznal, Ze samochodem kierowal D. K.. Z uwagi na to, ze oskarzony
sam wezeéniej prosil D. K. o podwiezienie, tre$¢ zeznan oskarzonego wynikata z faktu, ze byl przekonany, iz kierowca
byl wlasnie D. K.. Oskarzony powolywal sie na swdj stan nietrzeZwoéci i wynikajaca stad niepamie¢ wszystkich
okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa prowadzenia pojazdu, nadto wyjasénil, iz nie jest juz w stanie tak kategorycznie
stwierdzi¢, kto rzeczywiScie byl kierowcg samochodu.



Przestuchiwany przed Sadem K. C. ponownie nie przyznal sie do winy, potwierdzajac, ze jego przeSwiadczenie, iz to
D. K. kierowal samochodem wynikalo z tego, Ze oskarzony go wcze$niej prosit o podwiezienie. Oskarzony podtrzymat
swoje wyjaénienia, jakie skladal w toku Sledztwa.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom K. C., w jakich nie przyznaje sie on do winy. Zdaniem Sadu wyjaénienia te nie
polegaja na prawdzie i stanowig jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony zmierzajaca do unikniecia przez niego
odpowiedzialnoéci.

Okolicznoscia bezsporna jest, iz w Komendzie Powiatowej Policji w G. toczylo sie postepowanie karne (...) przeciwko
P. G. podejrzanemu o prowadzenie w dniu 17 listopada 2015 roku w G. na ulicy (...) oraz parkingu samochodowym
przed sklepem ,(...)” samochodu osobowego m-ki V. (...) nr rej. (...), wbrew orzeczonemu wczedniej przez Sad
zakazowi prowadzenia pojazdoéw mechanicznych oraz decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania nimi wydanej
przez uprawniony organ administracji ( postanowienie k.30). W dniu 23 lutego 2016 roku w W. zeznania w powyzszej
sprawie skladal K. C., przy czym zeznania te mialy stuzy¢ za dowod w postepowaniu karnym (...) (kserokopia protokotu
k. 17-18). Oskarzony byl uprzedzony przez przestuchujacego funkcjonariusza policji o odpowiedzialnoéci karnej za
falszywe zeznania, co wynika zaré6wno z wyjasnien w/w, jak i zeznan M. Z. (k. 156v: k.70).

Powyzsze dowody sa spojne, wzajemnie sie uzupelniaja i brak jest podstaw, by odméwic¢ im w tym zakresie wiary.
Bezsporne jest takze, iz przestuchiwany w charakterze Swiadka K. C. zeznal, ze w/w samochodem kierowala inna
poruszajaca sie nim osoba - wskazal na D. K.- natomiast P. G. byl jedynie pasazerem tego pojazdu.

W $éwietle analizy zebranych dowodow stwierdzié trzeba, ze zeznania zlozone przez K. C.- nie polegaly na prawdzie.

Z zeznan M. C. (1) (k. 117-117v, 11-12) i M. L. (k. 117v, 14-15, 23) od poczatku w spos6b zgodny i konsekwentny
wynikato, ze w dniu 17 listopada 2015 roku w G. na ulicy (...) oraz parkingu samochodowym przed sklepem ,,(...)”
samochodem osobowym m-ki V. (...) nr rej. (...) kierowal P. G.. Podkresli¢ nalezy, ze w/w Swiadkowie- funkcjonariusze
policji, ktorzy dokonywali kontroli drogowej kierujacego tym pojazdem- weze$niej jechali za tym samochodem, ani na
moment nie stracili tego samochodu z zasiegu wzroku, przy czym pojazd ten nie zatrzymywatl sie az do czasu kontroli.
W czasie kontroli drogowej stwierdzono, ze kierujacym pojazdem jest P. G., natomiast D. K. i K. C. sg pasazerami tego
samochodu. Zauwazy¢ nalezy, ze w czasie podejmowanych przez w/w funkcjonariuszy policji czynnoéci stuzbowych
wobec kierujacego - nikt z mezczyzn poruszajacych sie pojazdem nie kwestionowal, ze samochodem tym kierowal P.
G., nikt nie wskazal na D. K., jako kierowce, on sam zresztg tez nie moéowil, ze byl kierowca tego pojazdu. Zeznania M. C.
(1) i M. L. znalazly swoje odzwierciedlenie w zapiskach dokonanych przez w/w w notatnikach stuzbowych ( kserokopia
notatnika stuzbowego k. 3-6, 7-9).

W kontekécie powyzszego nie sposob nie zauwazy¢ takze, iz zeznajac w charakterze swiadka K. C. w sposob
kategoryczny wskazywal na D. K., jako kierowce samochodu, za§ na P. G. jako na pasazera tego pojazdu. K. C.
wowcezas nie miat zadnych watpliwoéci co do powyzszego, kto byt kierowca, a kto pasazerem ( protokdt k. 17-18).
Tymczasem przeshuichiwany jako podejrzany, a nastepnie oskarzony stwierdzil, ze jego przeSwiadczenie, iz to D. K.
kierowal samochodem wynikalo z tego, ze oskarzony go wcze$niej prosil o podwiezienie, wyjaénil, iz nie jest juz
w stanie tak kategorycznie stwierdzié, kto rzeczywiscie byt kierowca samochodu. Zdaniem Sadu taka zmiana przez
oskarzonego relacji Swiadczy jedynie o probie unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan,
albowiem w sprawie nie pojawily sie zadne obiektywne okolicznosci, ktore moglyby "zachwiaé¢ pewnos¢" K. C. co
do osoby kierujacej samochodem, a wyrazana w jego zeznaniach. Wprawdzie oskarzony, jak twierdzi, znajdowat sie
w dniu 17 listopada 2015 roku pod wplywem alkoholu, nie mniej - jak wynika z treSci jego zeznan- stan ten nie
zaburzat jego zdolnoSci do spostrzegania i odtwarzania dokonanych przez niego spostrzezen, co do tego kto kierowat
samochodem. K. C. dopiero jako podejrzany i oskarzony powolywat sie na stan nietrzezwosci, usilujac w ten sposéb
wyjasni¢ swoja niepamie¢ co do wszystkich okolicznoéci zwigzanych ze sprawa prowadzenia pojazdu, w tym brak
pewnosci, kto rzeczywiscie byl kierowea samochodu.



Wprawdzie z zeznan, a nastepnie wyjasnien D. K. (k. 25 - 26; 117: k. 45-48) wynika, ze to on kierowal pojazdem, ktory
nastepnie zostal zatrzymany do kontroli drogowej, nie mniej w kontekécie wyzej dokonanej oceny dowodow- relacji
D. K. nie mozna nada¢ waloru wiarygodnoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno D. K., jak i K. C. to znajomi P. G.. Niewatpliwie mieli oni interes w tym, by zeznawa¢ na
jego korzysé, zwlaszceza w sytuacji, gdy okazalo sie, ze P. G. obowiazuje zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
jak rowniez jest decyzja o cofnieciu mu uprawnienn do kierowania pojazdami wydana przez uprawniony organ
administracji. W tej sytuacji zeznania okreslonej tresci ztozone przez D. K. i K. C. mogly "poméc” P. G. w uniknieciu
przez niego odpowiedzialno$ci karnej za kierowanie pojazdem. Zdaniem Sadu ten cel przy$wiecal obu oskarzonym,
kiedy de facto podtrzymywali swoje zeznania, przestuchiwani jako podejrzani, a K. C. dodatkowo jako oskarzony.
Podtrzymywanie przyjetej przez w/w wersji zdarzenia mialo uchronic¢ rowniez oskarzonych przed odpowiedzialnoScig
karng za zlozenie falszywych zeznan.

Zeznania M. C. (2) (k. 156v: k. 62-63) nic nie wniosly do przedmiotowej sprawy albowiem $§wiadek ten przestuchiwal
D. K. i zeznawal na okolicznosé¢ przebiegu tej czynno$ci.

W $wietle zebranych dowodow, ktérym Sad nadal walor wiarygodnosci, wina i sprawstwo K. C. w zakresie popelnienia
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu — nie budzi watpliwo$ci. K. C. w dniu 23 lutego 2016 roku w W., bedac
uprzedzonym przez przesluchujacego funkcjonariusza policji o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania,
skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu karnym (...) prowadzonym przez Komende Powiatowa
Policji w G. p-ko P. G. podejrzanemu o prowadzenie w dniu 17 listopada 2015 roku na ulicy (...) oraz parkingu
samochodowym przed sklepem ,,(...)” samochodu osobowego m-ki V. (...) nr rej. (...), wbrew orzeczonemu wcze$niej
przez Sad zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania nimi
wydanej przez uprawniony organ administracji - niezgodnie z prawda zeznal, ze w/w pojazdem kierowala inna
poruszajaca sie nim osoba, a P. G. byl jedynie jego pasazerem, w konsekwencji dopuszczajac sie czynu z art. 23381 kk.

Wina umys$lna oskarzonego takze nie budzi watpliwoéci. Sprawca mial §wiadomosé, ze wprowadza w blad organy
Scigania, co do tego, kto byl kierowca zatrzymanego do kontroli pojazdu.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie ogélnymi jej dyrektywami zawartymi w art. 5381 i 2 kk tj. uwzglednil stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, winy oskarzonego, motywy i pobudki jakimi sie on kierowal.

Nie budzi watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonego w zadnej mierze nie zasluguje na usprawiedliwienie, bo za takie nie
mozna uznac- uwzgledniajgc okolicznosci przedmiotowej sprawy - "pomocy", jakiej chcial udzieli¢ P. G. oskarzony.
K. C. swoim zachowaniem godzil w szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegdlnosci za$ wartos¢,
jaka jest zapewnienie wiarygodnoS$ci ustalen dokonywanych w postepowaniu sagdowym lub innym postepowaniu
przewidzianym w ustawie, a co za tym idzie - ochrona trafno$ci wydawanych w konsekwencji orzeczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajac oskarzonego K. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, na
podstawie art. 233 § 1 kk skazal go na kare 10 ( dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uwzgledniwszy, jako okoliczno$c¢ tagodzaca, fakt, iz dotychczas oskarzony byl osoba niekarana ( karta karna k. 147),
Sad uznal, iz nie zachodzi konieczno$¢ orzeczenia wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, aby
wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w przysztoéci. Z tych tez wzgledow dzialajac w oparciu o przestanki
art. 6981 i 2 kk, art. 7081 kk i art. 7281 pkt 1 kk Sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 ( dwa) lat i zobowigzal oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu préby co
pol roku. Zdaniem Sadu sama §wiadomosé, iz kara moze zosta¢ wykonana w przypadku kolejnego ztamania prawa,
bedzie skutecznie przeciwdziala¢ ewentualnemu naruszeniu przez K. C. norm prawnych w przyszloSci. Zastosowanie
okresu proby 2 lat jest w ocenie Sadu wystarczajace do zweryfikowania postawionej wyzej tezy. Nadto zobowigzanie
oskarzonego do informowania sadu o przebiegu proby stanowi¢ ma rzeczywista kontrole nad przestrzeganiem przez
niego przepis6w prawa.



Zwazywszy, ze kazda kara — zgodnie ze swoimi zalozeniami - powinna wigza¢ sie dla sprawcy z pewna dolegliwoscia,
Sad uznal za zasadne na podstawie art. art. 7181 kk orzec wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 40 ( czterdziesci)
stawek dziennych przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej odpowiada kwocie 40 ( czterdziesci) zlotych.
Orzekajac grzywne w powyzszej wysoko$ci Sad uwzglednial odpowiednio stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, winy
sprawcy oraz sytuacje majatkowa i osobistg oskarzonego.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, spelni cele w
zakresie prewencji szczegolnej, jak i ogolne;j.

Sad zasadzil na rzecz Skarbu Parnistwa tytulem oplaty od oskarzonego K. C. kwote 340 ( trzysta czterdziesci) zlotych i
obciazyl go pozostalymi kosztami sadowymi w polowie tj. kwota 170 ( sto siedemdziesiat) zlotych.



