Sygn. akt ITIK 227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Katarzyna Garbarczyk
Protokolant - st. sekr. sad. Anna Zebrowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— ----
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. sprawy

D. Z.

urodz. (...) wm. O.

synaH.iW.zd.Z

oskarzonego o to, ze: w dniu 16 maja 2016 roku okolo godziny 16.20 w m. G. na ul. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci o zawarto$ci 0,70 mg/1 i 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rej. (...),

Y. o czyn z art. 178a81kk

1. Oskarzonego D. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a81kk w zw.
z art. 3481, §1a pkt 1kk i art. 3581kk skazuje go na kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnoSci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwadzieScia cztery)
godzin w stosunku miesiecznym.

2. Na podstawie art. 42§2kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 4 (cztery) lat.

3. Na podstawie art. 43§3kk naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy.

4. Na podstawie art. 43a82kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych.

5. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 227/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 03 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Gizycku uznal oskarzonego D. Z. za winnego popelnienia
czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia i za to:

- na podstawie art. 178a§1kk w zw. z art. 3481, §1a pkt 1kk i art. 3581kk skazal go kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
24 (dwadzie$cia cztery) godzin w stosunku miesiecznym,



- na podstawie art. 428§2kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (cztery) lat,

-na podstawie art. 43§3kk nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy,

- na podstawie art. 43a82kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 (piec tysiecy) zlotych,

- zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztow sadowych.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie og6lnymi jej dyrektywami, okre§lonymi w art. 53§ 11 2 kK, tj. uwzglednil stopien
winy sprawcy i spolecznej szkodliwoSci czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow.

Inny jest stopien spolecznej szkodliwoéci czynu sprawcy w wypadku, gdy naruszyl on nieumy$lnie obowiazujace w
ruchu zasady bezpieczenstwa, a inny - - znacznie wiekszy - gdy owe zasady naruszone zostaly przez sprawce umyslnie.
Zdaniem Sadu czyn popeliony przez oskarzonego charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoséci. W
ocenie Sadu nie ma zadnych okolicznosci, ktére w jakimkolwiek stopniu ttumaczylyby postepowanie oskarzonego.
D. Z. dopuscil sie — umyslnie — naruszenia podstawowy, elementarnych zasad obowigzujacych w ruchy drogowym.
Zachowanie oskarzonego doprowadzi¢ moglo do powaznych, ujemnych skutkéw dla bezpieczenstwa, zdrowia i zycia
innych uczestnikow ruchu drogowego, albowiem oczywistym jest, jak powazne zagrozenie na drogach stanowia
nietrzezwi kierowcy. Z tych tez wzgledow Sad skazal oskarzonego na kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
24 (dwadzieScia cztery) godzin w stosunku miesiecznym. Oskarzony utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych, ciazy
na nim obowigzek alimentacyjny, nie posiada zadnego majatku, stad tez brak byto podstaw do orzeczenie wobec niego
takiej kary grzywny, ktoéra bylaby z jednej strony adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu,
z drugiej- by nie przekraczala zdolnoéci finansowych sprawcy. Majac na uwadze wyzej przytoczone okolicznoSci, jak
rowniez — jako okoliczno$é obciazajaca - fakt uprzedniej karalno$¢ oskarzonego (karta karna k. 16-17) — w ocenie Sadu
nie byloby uzasadnione orzeczenie w sprawie kary najlagodniejszego rodzaju, a za taka ustawodawca uznal wlaénie
kare grzywny. Za okolicznos$ci tagodzace przyjeto przyznanie sie oskarzonego do winy, czemu jednak w realiach
niniejszej sprawy nie mozna nadac jakiego$ szczegdlnego znaczenia dla wymiaru kary. Przytoczone fakty, zdaniem
Sadu, przemawialy za orzeczeniem kary ograniczenia wolno$ci we wskazanym rozmiarze.

Orzekajac, na podstawie art. 4282kk wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 (cztery) lat, Sad uwzglednil stopien zawartoSci alkoholu w organizmie sprawcy
- przekroczony kilkukrotnie, niz pozwalaja na to przepisy prawa - wage naruszonych przez niego — elementarnych
- zasad obowiazujacych w ruchu drogowym, zagrozenie jakie oskarzony stworzyt dla bezpieczefistwa innych
uczestnikéw ruchu drogowego.

Sad na podstawie art. 43§3kk nalozyt na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy, ktore — jak wynika z wyjasnien
oskarzonego — posiada, choé nie jest w stanie wskazaé, gdzie sie ono znajduje.

Na podstawie art. 43a§2kk Sad orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (piec¢ tysiecy) zlotych, uznajac, iz jego wysokosé bedzie
stanowi¢ dla sprawcy wystarczajaca dolegliwo$é i spelni cele wychowawcze i poprawcze, mimo, ze $wiadczenie to
zostalo orzeczone w minimalnej, przewidzianej przez przepisy za popelnienie czynu z art. 178a§1 kk, wysoko$ci.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia oplat i pozostalych kosztéw sadowych, Sad kierowat sie trescia art. 62481 kpk.



