Sygn. akt II K 505/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.
Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Bogdan Walachowski

Protokolant — Oksana Madra, st. sekr. Aneta Dybikowska, st. sekr. sad. Anna Zebrowska, st. sekr. sad. Urszula
Ekstowicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— Elzbiety Biernackiej, Elzbiety Dunaj- Walach, Urszuli Bolik,
Asesora Sebastiana Pilch

po rozpoznaniu w dniach 01.03.2016r., 05.04.2016r., 29.04.2016r. 27.05.2016T. 14.06.2016T., 14.09.2016T.
27.09.2016r. , 20.11.2016r., 29.12.2016r., 07.02.2017T. 10.03.2017T., 07. 04. 2017T. i 19.04.2017r. Sprawy

W.S. (1)
urodz. (...) w W.
syna S.1G. z d. B.

oskarzonego o to, ze: W dniu 01 sierpnia 2015 roku w G. na ul. (...) dzialajac w spos6b nieumyélny poprzez odepchniecie
brzuchem P. M. (1) spowodowal jego upadek wskutek czego uderzyl on glowa na twarde podloze i doznal obrazen ciala
w postaci sthuczenia glowy ze zZtamaniem ko$ci potylicznej, ogniskowym stluczeniem tkanki mézgowej, krotkotrwatymi
zaburzeniami Swiadomosci, zawrotami i b6lami glowy co spowodowalo rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni, a tym
samym w sposob nieumys$lny narazil on w/w na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu

Y. o czyn z art. 157811 3kk w zb. z art. 16081 i 3 kk w zw. z art. 11§1kk

1. Oskarzonego W. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 01 sierpnia 2015 roku w G. na ul. (...) dzialajac w
spos6b nieumyslny poprzez popchniecie brzuchem P. M. (1) spowodowat jego upadek wskutek czego uderzy! on glowa
na twarde podloze i doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy ze zlamaniem kosci potylicznej, ogniskowym
stluczeniem tkanki mozgowej, krotkotrwalymi zaburzeniami §wiadomosci, zawrotami i b6lami glowy co spowodowato
rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni tj. czynu z art. 15781 i 3kk i za to na mocy tego przepisu skazuje go, a na
podstawie art. 15783kk w zw. z art. 3381 i §3kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych
przy przyjeciu, iz wysokoé¢ jednej stawki dziennej réwna jest kwocie 20,00 (dwadzie$cia) ztotych.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa tytulem czeéciowej oplaty i pozostalych kosztéw sadowych kwote
1000, 00 ( jeden tysiac zlotych) w pozostalej czesci zwalnia oskarzonego.
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UZASADNIENIE

Oskarzony W. S. (1) (lat 40) mieszka w G. — w bloku przy ul. (...). Jest mezczyzna poteznie zbudowanym, o wzroScie
190 cm i wadze 140 kg. W lecie 2015 roku byt wspdlpracownikiem lokalnej rozglosni radiowej — (...) w G.. W tym czasie
uzytkowal tez samocho6d stuzbowy (dane o oskarzonym k. 13, wyjasnienia W. S. k. 13-13v). W tym samym budynku



— w suterenie — mieszkal, w tym samym czasie — az do $mierci, w dniu 23 maja 2016 roku — pokrzywdzony P. M. (1)
(85 lat, zeznania E. P. k. 16, akt zgonu k. 78).

W dniu 3 lipca 2015 roku P. M. wracajac do domu ze sklepu i przechodzac obok samochodu oskarzonego stuknat dlonia
w jego karoserie, by spowodowaé w ten sposéb, aby towarzyszacy mu w tym spacerze kot wyszed} spod samochodu.
Oskarzony obserwowal to z okna swego mieszkania, po czym zbiegl na podworko, tam zaczal na pokrzywdzonego
krzyczeé, potem popychaé go. Na koniec chwycil go za ramie i przytrzymywat do czasu az przyjechala policja, ktoéra
wezwal telefonicznie zglaszajgc uszkodzenie pojazdu (zeznania E. P. k. 15v, P. M. k. 14, M. M. k. 55, M. S. k. 55, protokét
z odtworzenia nagrania k. 67-68).

W dniu 1 sierpnia 2015 roku oskarzony W. S. ponownie zauwazy} idacego przez podwoérze pokrzywdzonego P. M..
Podszed! do niego z zapytaniem kiedy odda mu 2.000 zlotych za uszkodzenie samochodu. Pokrzywdzony zareagowal
na to stwierdzeniem, ze oskarzony jest wariatem. W S. wowczas zaczat popychaé pokrzywdzonego brzuchem, w
efekcie czego ten upadl do tylu i uderzyt glowa w chodnik. Na chwile stracil przytomnos$é. Oskarzony natychmiast
zaczal udziela¢c mu pomocy, sprawdzil puls, podal wode do ust, wezwal telefonicznie pogotowie, ktére zabralo
pokrzywdzonego do szpitala (zeznania P. M. k.14, R. P. k. 15, E. P. k. 15v, protokol odtworzenia nagrania k. 64).

Pokrzywdzony P. M. ostatecznie nie zgodzil sie na pobyt w szpitalu i tego samego dnia go opus$cil. W dniu 8 sierpnia
2015 roku z uwagi na zawroty glowy i okresowe dolegliwos$ci okolicy potylicznej (k. 33) zostal skierowany przez lekarza
rodzinnego do szpitala, gdzie przebywal do 18 sierpnia 2015 roku (opinia lekarska k. 33, dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego k. 2, zeznania P. M. k. 14).

W $wietle wszystkich trzech opinii lekarskich sporzadzonych w sprawie (k. 21-22, 33-34, 68-69, 87-89) P. M. w
dniu 1 sierpnia 2015 roku doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, zlamania kosSci potylicznej i niewielkiego
stluczenia moézgu. Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie czynno$ci centralnego ukladu nerwowego i rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 15781kk (opinia lekarska k. 34, 123-124).

Organy $ciggania zostaly zawiadomione o zdarzeniu osobiécie przez pokrzywdzonego P. M.. W dniu 10 sierpnia 2015
roku zadzwonil on ze szpitala do KPP G. informujac, ze zostal popchniety przez inna osobe i doznal krwiaka (nagranie
k. 86 i protokél z jego odtworzenia k. 119). Do szpitala udali sie funkcjonariusze policji S. O. i K. G., ktérzy tam
przeprowadzili pierwsze czynnoS$ci w sprawie (zeznania S. O. k. 33, K. G. k. 22v, notatka urzedowa k. 1).

Okoliczno$ci popehienia przez W. S. przypisanego mu czynu, zdaniem Sadu, nie budza watpliwo$ci mimo, ze sam
oskarzony nie przyznat sie do jego popelienia. Wyjasnil, ze o ile samo zdarzenie istotnie mialo miejsce, to jednak
pokrzywdzony P. M. sam sie przewrdcil. Gdy probowal zamachna¢ sie na oskarzonego zrobil trzy kroki do tylu
i upadl Przyczyna tego byl — zdaniem oskarzonego — réwniez fakt, ze pokrzywdzony jako osoba starsza, mial
problemy z poruszaniem sie, a ponadto na nogach mial klapki (wyjas$nienia k. 13). Te wyjaénienia Sad odrzucil jako
niewiarygodne. Niezaleznie od tego, ze sa one sprzeczne nie tylko z konsekwentna relacja pokrzywdzonego, ale i z
zeznaniami bezposérednich §wiadkéw zdarzenia, to same w sobie nie przekonuja gdyz trudnym do wyobrazenia jest
aby starszy, schorowany mezczyzna, poruszajacy sie z trudno$ciami, probowal w jakikolwiek sposdb zaatakowac inng
osobe przy tak oczywistych dysproporcjach w warunkach fizycznych.

Ponadto zaden z bezpoérednich $wiadkoéw nie potwierdzit takiego zachowania pokrzywdzonego. Przeciwnie R. P.
i M. M. (k. 15, 22-23, 152 C) w sposbb zbiezny z pokrzywdzonym opisali przebieg zdarzenia i dlatego zeznania
tych $wiadkow, a takze pokrzywdzonego oceniane jako konsekwentne, sktadane w sposéb logiczny i pewny nalezalo,
zdaniem Sadu, w pelni podzieli¢. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze sama widoczna wzajemna niecheé swiadkow P.,
(...) oraz oskarzonego nie moze automatycznie podwazy¢ wiarygodno$ci relacji tych swiadkow.

Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzony zglaszajac telefonicznie w dniu 10 sierpnia 2015 roku do KPP w G. swoje
zawiadomienie o przestepstwie zarazem przytomnie opisal o jakie zdarzenie, w jakiej dacie chodzilo i w jakich
okoliczno$ciach mialo ono miejsce (nagranie k. 86 i protokél jego odtworzenia k. 119). Nie ma zadnej watpliwoSci,
ze dotyczylo ono zdarzenia z udzialem oskarzonego. Na marginesie tylko stwierdzi¢ nalezy, ze glos z odtworzonego



nagrania jest zbiezny z glosem pokrzywdzonego, ktérego Sad mial sposobno$¢ bezposredniego wysluchania na
rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku (k. 14). Po przybyciu do szpitala w tym samym dniu funkcjonariuszy policji (S. O.
i K. G.) pokrzywdzony logicznie zrelacjonowal im przebieg zdarzenia, co tez zostalo uwiecznione w notatce urzedowej
k. 1, a nastepnie przekazane w zeznaniach przez K. G. k. 22vi S. O. k. 33. Nie bylo zdaniem sadu zadnych powodow,
aby watpié w te relacje funkcjonariuszy policji.

Pozostali §wiadkowie tj. E. P. (1) (k. 15v-16), M. Z. (k. 33v), A. S. (k. 33v), J. M. (k. 33v), D. S. (k. 34), M. S. (k. 55), M.
M. (k. 55), G. Z. (k. 61), I. D. (k. 61v) zostali przestluchani na inne, mniej istotne okolicznos$ci. Nie byli oni §wiadkami
zdarzenia. Sad takze ich zeznania podzielit jako nie budzace watpliwosci, aczkolwiek nie wnoszace wiele do sprawy.

Sad podzielil takze pozostale dowody w postaci zawnioskowanych przez strony dokumentéw (jak na k. 140), w
tym opinie bieglych z zakresu medycyny (k. 68-69, 87-89, 123-124, 136-137, 32-34, 21-22). Przywolane opinie
sq niewatpliwie zgodne co do opisu odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen oraz ich kwalifikacji prawne;.
Niewatpliwie najwiekszy walor dowodowy posiada opinia Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B. z uwagi na wysoki,
niekwestionowany przez strony stopien specjalizacji tych bieglych. Podzielajac w szczegblno$ci ich ustalenia i wnioski,
sad wyeliminowal z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu kwalifikacje prawng z art. 16081 i 3kk. Biegli ci stwierdzili
w konkluzji, Ze obrazenia jakich doznal pokrzywdzony nie narazaly go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia ani tez ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Opinie dr Z. (k. 34) jaki (...) w B. wskazuja, ze pokrzywdzony mog}
dozna¢ przedmiotowych obrazen w okolicznoSciach przez siebie i §wiadkéw P. i (...) opisanych. Wprawdzie (...) w
B. dopuszcza rowniez, ze pokrzywdzony przedmiotowych obrazen mogl doznaé wskutek samoistnego upadku, bez
udziatlu oskarzonego, jednakze w sytuacji konsekwentnej i pewnej relacji pokrzywdzonego i swiadkéw, a takze $wiadka
E. P. nie bylo, zdaniem sadu watpliwosci, ze w tej sytuacji samoistny upadek pokrzywdzonego nalezy wykluczy¢.
Podobnie nalezy, zdaniem sadu wykluczy¢ — co takze posrednio sugerowal oskarzony — ze przedmiotowych obrazen
pokrzywdzony doznal w innych okolicznoéciach niz 1 sierpnia 2015 roku, czyli pomiedzy ta data, a 10 sierpnia 2015
roku, skoro relacja, zwlaszeza pokrzywdzonego , jest jasna i wykluczajaca aby uczestniczyl on w innym zdarzeniu poza
tym z 1 sierpnia 2015 roku. W toku postepowania nie uzyskano tez zadnych innych informacji od KPP G. czy strazy
miejskiej potwierdzajacych sugestie oskarzonego. Réwnie, w $wietle materialu dowodowego, nieuprawnionym jest
czynienie jakichkolwiek rozwazan o ewentualnym dzialaniu przez oskarzonego — co tez sugerowal — w ramach obrony
konieczne;.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy i przeprowadzona wyzej jego analiza — pozwala zdaniem
Sadu — przyja¢, w sposéb pewny, ze oskarzony W. S. (1) uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego P. M. (1)
polegajacej na odepchnieciu go brzuchem w dniu 1sierpnia 2015 roku w G. na ul. (...) spowodowat jego upadek
wskutek czego uderzyl on glowa na twarde podloze i doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy ze zZlamaniem
kosci potylicznej, ogniskowym stluczeniem tkanki mozgowej, krotkotrwaltymi zaburzeniami §wiadomosci, zawrotami
i bélami glowy co spowodowalo rozstréj zdrowia na okres powyzej 7 dni. Zachowaniem swoim wyczerpal dyspozycje
art. 15781 i 3kk. Czyn ten zostal popeliony przez oskarzonego w sposob nieumyslny albowiem nie miat on zamiaru
jego popehienia, a uczynil to wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach mimo, ze
mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mégl przewidzieé. Oskarzony zdawal sobie doskonale sprawe, ze
ma do czynienia z osoba w podeszlym wieku z trudnoéciami sie poruszajaca.

W ocenie Sagdu wina oraz spoleczna szkodliwo§é czynu, ktéry zostal przypisany oskarzonemu — sa znaczne.
Wskazuje na to analiza tak strony podmiotowej, jak i przedmiotowej opisanego czynu. Mowa w tym miejscu o
takich okolicznoSciach jak czas, miejsce, sposob jego popelhienia, pobudki, motywy, jakimi oskarzony kierowatl sie,
waga naruszonych przez niego obowiazkéw, wina nieumys$lna. Nieakceptowanym jest, zdaniem sadu, uzywanie sily
fizycznej zwlaszcza miedzy osobami o tak oczywistych dysproporcjach fizycznych.

Analiza elementdéw podmiotowych pozwolila zdaniem Sadu na przedstawienie osoby oskarzonego W. S. w dosé
korzystnym $wietle. Wymieniony ma 40 lat. Prowadzi dosy¢ ustabilizowany tryb zycia, posiada dwojke maloletnich
dzieci. Nie byl wczesniej karany (k. 94). Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja, zdaniem Sadu, orzeczenie wobec



oskarzonego kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednaj stawki dziennej jest
roéwna kwocie 20 zlotych.

Orzeczenie tego rodzaju kary i jej wymiar— zdaniem Sadu — nie przekracza stopnia winy oskarzonego, uwzglednia
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze kary. Kara ta nie jest
nadmiernie dolegliwa.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624§1kpk. Sytuacja osobista i majatkowa oskarzonego (k. 4, k. 13)
uzasadniatla tylko cze$ciowe obciazenie oskarzonego oplata i pozostalymi kosztami sadowymi.



