Sygn. akt II K 490/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.
Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — sekr. Anna Rogojsza, asyst. sedz. Julita Danowska, sekr. sad. Aneta Dybikowska, p.o. sekr. Sylwia
Laskowska, p.o. sekr. Marta Sekta

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— Piotra Murzynowskiego, Janusza Watach, Urszuli Bolik

po rozpoznaniu w dniu 22.04.2016 r., 19.05.2016 r., 23.06.2016 T., 07.03.2017 I., 07.04.2017 ., 02.06.2017 T.,
14.07.2017 1., 29.09.2017 T., 31.10.2017 I., 15.12.2017 T., 08.02.2018 r., 27.04.2018 r., 19.06.2018 1., 24.08.2018 T.,
02.10.2018 1., 27.11.2018 1. sprawy

M. C. (1)

urodz. (...) w G.
syna F. 11 zd. C.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 21 lutego 2015 r. w m. R. gm. M. nieumy$lnie narazil M. L. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze bedac wspotwlascicielem domu mieszkalnego przy ul. (...)
pomimo cigzacego na nim zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz.
1409 z p6zn. zm.) obowigzku przeprowadzania co najmniej raz w roku okresowej kontroli przewodéw kominowych
przez uprawniona osobe posiadajaca kwalifikacje mistrza w rzemioSle kominiarskim zaniechal przeprowadzania
takich czynnoéci, oraz utrzymywal niewlasciwg sprawno$é przewodu kominiarskiego co skutkowalo powstaniem w
tym dniu pozaru wymienionego budynku mieszkalnego na skutek niewlasciwego wykonania konstrukeji przewodu
kominowego w miejscu jego przej$cia miedzy poddaszem a dachem budynku

Y. o czyn z art. 16083 kk

1. Oskarzonego M. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 lutego 2015 r. w m. R. gm. M. nieumys$lnie narazit
M. L. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze bedac
wspolwlascicielem domu mieszkalnego przy ul. (...) po wykonaniu we wlasnych zakresie w nieustalonym czasie po
dniu 10.07.2008 r., w ktérym zakonczono budowe domu z naruszeniem §266 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie z dnia 12.04.2002r. (Dz. U.
Nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.) okreslajacego spos6b wykonania przewoddéw spalinowych i dymowych, bez opracowania
stosownej dokumentacji technicznej i uzyskania pozwolenia na budowe wybudowat w tym budynku przew6d dymowy
z naruszeniem Polskiej Normy numer: PN-89/B-10425, do ktérego podlaczyl wklad kominkowy oraz pomimo
cigzacego na nim zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1lit. ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 89 poz. 414
z p6Zn. zm.) obowigzku przeprowadzania co najmniej raz w roku okresowej kontroli przewodéw kominowych przez
uprawniong osobe posiadajaca kwalifikacje mistrza w rzemio$le kominiarskim zaniechal przeprowadzania takich
czynnoéci, co skutkowalo powstaniem w dniu 21 lutego 2015 r. pozaru wymienionego budynku mieszkalnego na skutek
niewlasciwego wykonania konstrukeji przewodu dymowego tj. wystepku z art. 16083 kk i za to na podstawie art. 16083



kk w zw. z art. 3381 i 3kk skazuje go na kare grzywny w wysokoéci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna rowna sie kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

2. Na podstawie art. 4682 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. L. nawigzke w kwocie 100.000,00
(sto tysiecy) zlotych.

3. Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art. 627 kpk zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 300,00 (trzysta) zl i obciaza go kosztami sadowymi w
pozostalym zakresie.

Sygn. akt IIK 490/15

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw rozprawy gléwnej sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zamieszkaly w miejscowos$ci R. gm. M. pow. G. oskarzony M. C. (1) z zong M. C. (2) w dniu 05 maja 2006 roku wystapili
do starosty (...) z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowalnego i udzielenie pozwolenia ma budowe budynku

(2) (2)

mieszkalnego jednorodzinnego o pow. zabudowy 44,60 m' =, powierzchni uzytkowej 58,30m" =’ oraz kubaturze

256,80m( 3) na dziatee nr (...) polozonej w R., zgodnie z projektem budowalnym autorstwa inz. C. Z. posiadajacego
uprawnienia budowlane (...) w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej stanowiacym zalacznik nr 1 do wniosku. Z
opisu technicznego do projektu tegoz budynku mieszkalnego w szczego6lnosci danych konstrukeyjno- materialowych
wynikato, ze budynek bedzie ogrzewalny elektrycznie i w zwiazku z tym nie przewidziano komina dymowego, a jedynie
przewody wentylacyjne. Decyzja nr (...) z dnia 29 maja 2006 roku wydana z upowaznienia Starosty przez Naczelnika
Wydzialu Budownictwa Starostwa Powiatowego w G. zatwierdzono projekt budowalny i udzielono pozwolenia na
budowe zgodnie z wnioskiem inwestora. Decyzja powyzsza zostala decyzja z dnia 25.07.2006 r. zmieniona w czeSci
dotyczacej lokalizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W dniu 30 czerwca 2006 roku M. C. (1) zawiadomit
Powiatowego Inspektora Nadzoru B. w G., ze z dniem 07.07.2006 r. zamierza rozpocza¢ roboty budowlane w
oparciu o ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe Starostwa Powiatowego w G. z dnia 29.05.2006 r. nr (...)
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci R. gm. M.. Do zawiadomienia
dolaczyt o§wiadczenie o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy przez inz. C. Z. bedacego jednoczeénie autorem
projektu. Budowe zakonczono w dniu 10.07.2008 r. o czym oskarzony zawiadomit Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w G. skladajac zgloszenie zakonczenia budowy, do ktoérego dolaczyl m.in. o§wiadczenie kierownika
budowy C. Z. o zakonczeniu budowy. Z treSci o$wiadczenia noszacego date 10.07.2008 r. wynikalo, ze budynek
mieszkalny jednorodzinny usytuowany w R. wykonany zostal zgodnie z projektem budowalnym i warunkami
pozwolenia na budowe z dnia 29.05.2006 r. nr (...) oraz ze w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych nie dokonano
zmian nieodstepujacych w sposob istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe. Z
o$wiadczenia kierownika budowy wynikato nadto, ze budynek zostal wykonany zgodnie z przepisami i obowiazujacymi
Polskimi Normami (dowod: zeznania C. Z. k. 440v-441 akt sadowych; protokoét zatrzymania rzeczy k. 11-13 akt A
Prokuratury Rejonowej w G.stanowiacych zalgcznik do aktu oskarzenia; dokumentacja wydana przez M. C. (1) k. 14 akt
A Prokuratury Rejonowej w G.stanowiacych zalacznik do aktu oskarzenia; pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru
B. w G. k. 341 akt sagdowych, odpis zgloszenia zakonczenia budowy obiektu budowalnego k. 342 akt sadowych; odpis
o$wiadczenia kierownika budowy o zakonczeniu budowy k. 343 akt sadowych; odpis zawiadomienia o zamierzonym
terminie rozpoczecia rob6t budowlanych k. 346 akt sadowych; odpis o§wiadczenia o podjeciu obowigzkéw kierownika
budowy k. 347 akt sadowych; odpis pierwszej strony dziennika budowy k. 349 akt sadowych; odpisy decyzji k. 350-351
akt sadowych).

Po zawiadomieniu w dniu 10 lipca 2008 roku organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy oskarzony
przystapil do uzytkowania budynku mieszkalnego, w ktérym nie uzyskujac wlaéciwego pozwolenia wybudowat w
nieustalonym czasie kominek i przewdéd dymowy, do ktérego podlaczyl go. Budujac nowy komin, gdyz zgodnie z
projektem budynek mial by¢ ogrzewany elektrycznie i komin dymowy nie byl w ogole przewidziany, oskarzony nie



zastosowal sie do wymogdw technicznych i wymiaréw przewodu dymowego, do ktoérego moze by¢ podlaczony kominek
z zamknietym wktadem kominkowym, zawartych w obowigzujacym wowczas Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynku i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002
roku ( Dz. U. Nr 75 poz. 690 z p6Zn. zm.) i w Polskiej Normie PN-89/B-10425. Do budowy komina wykorzystal rury
stalowe o przekroju cylindrycznym za$ do budowy kominka zeliwny zamkniety wklad kominkowy, ktory obudowat
plyta gipsowo-kartonowa za$ $ciany pokryl plytami welny mineralnej kamiennej z warstwg metalizowang firmy
(...). Wkilad kominkowy podlaczyt rurg stalowa o przekroju cylindrycznym odprowadzajaca spaliny do komina
wykonanego réwniez z takich rur wyizolowanego plyta z welny mineralnej z warstwg folii metalowej od strony
przewodu kominowego, ktory wraz z izolacja obudowano boazerig przymocowang do konstrukecji wykonanej z
profili aluminiowych zas wewnatrz wyizolowano blacha stalowa. Ponadto w Scianie w przestrzeni nad kominkiem
zamontowano rury aluminiowe zbrojone drutem, ktére zapewnialy dystrybucje cieplego powietrza do pomieszczen na
poddaszu oraz lazienki na parterze. Przewody rozprowadzajace cieple powietrze do pomieszczen bylty wyprowadzone
bezposrednio z blaszanej obudowy komina.

Zgodnie z §140 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 12.04.2002 r. ,Przewody (kanaly) kominowe w
budynku: wentylacyjne, spalinowe i dymowe, prowadzone w $cianach budynku, w obudowach trwale polaczonych
z konstrukejg lub stanowigce konstrukcje samodzielne powinny mie¢ wymiary przekroju, sposdb prowadzenia
i wysoko$¢, stwarzajace potrzebny ciag, zapewniajacy wymagana przepustowo$¢, oraz spelniajgce wymagania
okreslone w Polskich Normach dotyczacych wymagan technicznych dla przewod6w kominowych oraz projektowania
kominéw”. Z ust. 2 §140 wynika natomiast, ze ,Przewody kominowe powinny by¢ szczelne i spelnia¢ warunki
okre$lone w §266”. Zgodnie z §266 ust. 1 ,,Przewody spalinowe i dymowe powinny by¢ wykonane z wyrobow
niepalnych”. Nadto, jak wynika z ust. 2 §266 zaréwno przewody jak i obudowa przewodow spalinowych i dymowych
powinny spelnia¢ wymagania okreslone w Polskiej Normie dotyczacej badan ogniowych malych kominéw. W ust.
3 §266 stwierdza sie natomiast, ze dopuszcza sie wykonanie obudowy, o ktérej mowa w ust. 2 z cegly pelnej
gruboéci 12 cm, murowanej na zaprawie cementowo-wapiennej, z zewnetrznym tynkiem lub spoinowaniem. Z §145
ust. 1 tegoz rozporzadzenia wynika natomiast, Ze m.in. kominki z otwartym paleniskiem lub zamknietym wkladem

kominkowym o wielkoéci otworu paleniskowego kominka do 0,25m'? moga by¢ przylaczone wylacznie do wlasnego
samodzielnego przewodu kominowego dymowego posiadajgcego co najmniej wymiary 0,14x0,14m lub érednice 0,15m
za§ w przypadku kominkéw o wiekszym otworze paleniskowym — co najmniej 0,14x0,27m lub $rednice 0,18m.
Zgodnie natomiast Polska Norma nr: PN-89/B-10425, ktérej przedmiotem sa wymagania techniczne i badania
wykonywane przy odbiorze przewoddéw dymowych, spalinowych i wentylacji grawitacyjnej, murowanych z cegly, ktora
ma zastosowanie m.in. w budynkach mieszkalnych, przewody dymowe odprowadzaja spaliny z weglowych trzonéw
kuchennych i piecow grzewczych za$ przewody spalinowe z urzadzen gazowych. Do ich wykonania nalezy stosowac
cegle pelna wypalang z gliny klasy 150 lub 100 wg PN-75/B-12001. Przewody powinny by¢ na calej swej dtugosci
drozne za$ w przypadku przewodow dymowych nalezy prowadzi¢ je od otworéw wycierowych do wylotéw komina lub
nasady kominowej wg dokumentacji technicznej. Zgodnie z Polska Norma badanie materialéw, z ktoérych wykonano
przewody nalezy przeprowadzi¢ na podstawie zapiséw w dzienniku budowy i innych dokumentéw stwierdzajacych
zgodnos$¢ materialow z wymaganiami dokumentacji oraz z powolanymi normami. Nadto badania przewodéw nalezy
przeprowadza¢: a) po wykonaniu stanu surowego budynku; b) po wykonaniu stanu wykoniczeniowego, przed
podlgczeniem urzadzen grzewczych; ¢) po podlaczeniu urzadzen grzewczych.

Doda¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z §146 ust. 1 wyzej powolanego rozporzadzenia wyloty przewodéw kominowych
powinny by¢ dostepne do czyszczenia i okresowej kontroli, za$ zgodnie z §308 ust. 4 w przypadku dachu o spadku
ponad 25% oraz na dachu pokrytego materialami lamliwymi (tlukacymi) nalezy wykona¢ stale doj$cie m.in. do
kominow. Nalezy rowniez zapewni¢ dojscie na dach w postaci np. klapy wylazowej o wymiarze 0,8x0,8m w $wietle,
jako wyj$cia z klatki schodowej na dach, co wynika z §308 ust. 3.

Zarbowno z Polskiej Normy jak i z §146 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze przewody spalinowe i dymowe powinny by¢
wyposazone odpowiednio w otwory wycierowe lub rewizyjne zamykane szczelnymi drzwiczkami.



Wykonany przez oskarzonego przew6d kominowy dymowy nie spelnial wymogoéw zawartych w powolanym wyzej
rozporzadzeniu i w Polskiej Normie oraz nie zostal wybudowany na podstawie jakiekolwiek dokumentacji technicznej,
gdyz takiej z pewnoScia nie zlecat kierownikowi budowy. Nie przeprowadzono réwniez badan przewodu dymowego
na zadnym etapie budowy budynku, gdyz projekt nie przewidywat takiego. Wprawdzie do zgloszenia zakonczenia
budowy budynku mieszkalnego oskarzony dolaczyl protokét kontroli przewodéw kominowych sporzadzony przez
mistrza kominiarskiego E. W. w dniu 10.04.2008 r., ktéry dotyczyl stanu wykonczeniowego budynku, jednak nie
obejmowat on kontroli przewodu dymowego, ktory nie byl przewidziany w projekcie i przylaczenia do niego kominka
z zamknietym wkladem kominkowym, gdyz zgodnie z projektem budynek mial by¢ ogrzewany elektrycznie. Kontroli
poddano jedynie przewody wentylacyjne, ktore znajdowaly sie w projekcie (dowdd: zeznania §wiadkéw C. Z. j/w, M.
W. k. 40v-41 akt sagdowych i k. 20-21v akt C Prokuratury Rejonowej w G.stanowiacych zalacznik do aktu oskarzenia
w czesci odezytanej w trybie art. 39181 kpk — protokét dotaczono do akt sagdowych na k. 34-35, E. W. k. 453-453v
akt sagdowych; protokoly ogledzin k. 2-3 i k. 7-9 akt A Prokuratury Rejonowej w G.stanowiacych zalacznik do aktu
oskarzenia; zdjecia z ogledzin zapisane na plycie CD-R k. 10 akt A Prokuratury Rejonowej w G.stanowiacych zalacznik
do aktu oskarzenia; projekt techniczny budynku k. 14 akt A Prokuratury Rejonowej w G.stanowigcych zalacznik do
aktu oskarzenia; opinia bieglego z zakresu pozarnictwa k. 27-31 akt A Prokuratury Rejonowej w G.stanowigcych
zalacznik do aktu oskarzenia; opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 242-249, k. 331v-332v, k. 369-376, k.
391v-392v akt sadowych; opinia bieglego z zakresu kominiarstwa k. 420-421 i k. 441-442v akt sadowych).

Tak wybudowany budynek ogrzewany kominkiem z zamknietym wkladem kominkowym przylaczonym do przewodu
dymowego niespelniajacego wymogow dotyczacych kominéw oskarzony wynajmowal glownie turystom w zwigzku z
prowadzona dzialalnoS$cia turystyczna. Od wielu lat jedna z oséb wynajmujacych byl mieszkaniec W. pokrzywdzony
M. L.. Wynajal on go rowniez na jedna noc wraz z kolega T. W. w dniu 20.02.2015 r. Gdy przyjechali okolo godz.
17:00-18:00 kominek byl juz rozpalony oraz przygotowany byt opal w postaci brykietu do dalszego palenia. Po
rozpakowaniu sie zamoéwili takséwke, ktéra udali sie na kolacje do restauracji w hotelu (...). B. w G.. W lokalu tym
do positku wypili 0,5 litra wodki i przed péinocg rowniez taksowka wrocili do wynajetego domu. W zwiazku z tym, ze
podczas ich nieobecnoéci brykiet, ktory podlozyli przed wyjazdem do kominka w zasadzie wypalil sie dlatego dolozyli
go i kominek ponownie rozpalil sie. Przed snem rozmawiali jeszcze przez okolo godzine pijac alkohol na bazie rumu,
ktory kupili jadac do R. w ilo$ci nie wiekszej niz 0,4 litra. T. W. zdecydowal sie spa¢ w salonie na parterze zas M. L.
udal sie do jednej z dwoch sypialni znajdujacych sie na poddaszu przylegajacej do lazienki. Gdy zasnal okolo godz.
1:30 obudzily go kleby dymu, ktére utrudnialy mu oddychanie. Oslabiony prawdopodobnie w zwiazku z zatruciem
czadem (tlenkiem wegla) udat sie do okna dachowego typu (...), ktérego nie zdolal jednak otworzy¢ i w zwigzku z tym
opuscil sypialnie. Bedac na zewnatrz w korytarzu, ktéry prowadzil do schodow zorientowal sie, ze pali sie znajdujgca
po jego lewej stronie lazienka. Palila sie rowniez cze$é korytarza, ktorym idac w lewo musiat przej$é zeby doj$¢ do
schodéw. Nie widzac innej mozliwoéci wydostania sie z poddasza czolgajac sie dotarl do schodéw za$ nimi na parter
doznajac w tym czasie rozleglych oparzen twarzy, szyi, barkdéw, konczyn gérnych, obu dloni, plecow do wysokosci
lopatek, brzucha w okolicach pepka, przedniej powierzchni ud i palcow prawej stopy. Nastepnie obudzil kolege T.
W., ktory widzac w jakim stanie znajduje sie on posadzil go na wersalce za$ sam udal sie w kierunku schoddow, zeby
sprawdzié co sie dzieje na gorze. Gdy doszedt do ich potowy w zwiazku z ogromnym zadymieniem zawroécil i udat sie
do kominka gaszac go woda przyniesiona w kubku. Po zgaszeniu kominka wybiegl przed dom i wowczas stwierdzil,
ze pali sie juz dach przy kominie. W zwiazku z tym pobiegt do domu, w ktérym mieszka oskarzony i stukajac w okno
obudzil go. W miedzyczasie okolo godz. 01:46 zadzwonil na nr alarmowy 112 proszac o przyjazd karetki pogotowia
i strazy pozarnej. Widzac, ze M. C. (1) obudzil sie pobiegt do domu, w ktérym pozostal M. L. i po owinieciu kocem
przyprowadzil go do jego domu. Obaj udali sie nastepnie do plonacego domku podejmujgc probe ugaszenia pozaru, z
ktoérej zrezygnowali, gdyz nie mozna bylo wej$¢ na poddasze. W zwigzku z tym oskarzony z pomoca K. K. (1) — sasiada,
z ktorym telefonicznie skontaktowala sie jego zona, zaczal wynosic rzeczy znajdujgce sie na parterze. O godz. 02:03
przyjechala karetka pogotowia i pokrzywdzonego przewieziono do (...) w G. za$ o godz. 02:09 straz pozarna, ktéra
podjela dzialania gaénicze zakoniczono o godz. 03:58 (dowdd: zeznania M. L. k. 37v-38v, k. 39-39v akt sadowych i k.
11-12 akt C Prokuratury Rejonowej w G.stanowiacych zalacznik do aktu oskarzenia w czeéci odczytanej w trybie art.
39181 kpk — protokdét dotaczono do akt sadowych na k. 31-32; T. W. k. 39v-40 akt sadowych i k. 5 akt C Prokuratury



Rejonowej w G.stanowiacych zalacznik do aktu oskarzenia w czeSci odczytanej w trybie art. 39181 kpk — protokot
dolaczono do akt sadowych na k. 33, K. K. (1) k. 48v-49 akt sadowych, P. L. k. 331v akt sgdowych; notatka urzedowa k.
1 akt A Prokuratury Rejonowej w G. stanowigcych zalacznik do aktu oskarzenia; informacja ze zdarzenia k. 4-6 akt A
Prokuratury Rejonowej w G.stanowigcych zatacznik do aktu oskarzenia; karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa
medycznego k. 113 zalgcznika adresowego; odpis historii choroby Szpitala w G. k. 97-109 zalacznika adresowego).

Tego samego dnia o godz. 08:41 M. L. zgodnie ze zleceniem wystawionym przez (...) w G. przetransportowano
lotniczym transportem sanitarnym do (...) Centrum (...) w G., gdzie kontynuowano jego leczenie do dnia 24 marca
2015 roku. U pokrzywdzonego rozpoznano mnogie oparzenia termiczne skory I, IT i III stopnia o lacznej powierzchni
ok. 30% w szczego6lnosci oparzenia: twarzy, szyi, barkow, konczyn gérnych, obu dloni, plecéw do wysokoSci lopatek,
brzucha w okolicy pepka, przedniej powierzchni obu ud, kolan i palcow prawej stopy. W wyniku ciezkiego poparzenia
opisanego wyzej doznal nadto pelnoobjawowej choroby oparzeniowej z licznymi powiklaniami zagrazajacymi zyciu
(niewydolno$¢ oddechowa, niewydolno$¢ nerek, niewydolno$¢ watroby, sepsa) oraz powiklaniami zagrazajacymi
ciezkiemu uszczerbkowi na zdrowiu w zakresie widzenia i styszenia (parzenia oczu, oparzenia uszu), a takze w zakresie
trwalych uszkodzen os$rodkowego ukladu nerwowego (prawdopodobnie zatrucie tlenkiem wegla). Spowodowalo
to konieczno$¢ wielodniowego skomplikowanego leczenia zachowawczego i operacyjnego oraz wielomiesiecznej
rehabilitacji, a takze dodatkowych zabiegéw z zakresu chirurgii plastycznej. Tak powstale obrazenia stanowia ciezki
uszczerbek na jego zdrowiu (dowod: zeznania §wiadkéow M. L. j/w, T. W. j/w; odpis dokumentacji medycznej k.
37-40, k. 48-56, k. 76-226 akt A Prokuratury Rejonowej w G.stanowigcych zalacznik do aktu oskarzenia; odpis
kart medycznych k. 116, k. 117 zalgcznika adresowego; opinia lekarska k. 228-229 akt A Prokuratury Rejonowej w
G.stanowiacych zalacznik do aktu oskarzenia; opinia lekarska k. 57 akt sadowych; opinia bieglego z zakresu chirurgii
plastycznej k. 179-190 akt sadowych; opinia uzupehiajgca bieglego z zakresu chirurgii plastycznej k. 313-317 akt
sadowych).

Pomimo cigzacego na oskarzonym jako wspodtwlascicielu budynku zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia
07.07.1994 1. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89 poz. 414 z p6Zn. zm.) obowigzku przeprowadzenia co najmniej raz w roku
kontroli okresowej polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego przewodéw kominowych przez osobe posiadajaca
kwalifikacje mistrza w rzemio$le kominiarskim w odniesieniu do przewodéw dymowych oraz grawitacyjnych
przewodow spalinowych i wentylacyjnych, po rozpoczeciu uzytkowania w lipcu 2008 roku tegoz budynku, kontroli
takiej nigdy nie zlecit. W zwigzku z tym, ze wylot wybudowanego przewodu dymowego, do ktoérego podlaczono
kominek nie byl dostepny, gdyz nie wykonano stalego dojécia do komina na dachu, oskarzony nie wywigzywal sie
rowniez z obowiazku okreSlonego w §34 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowalnych i terenéw z dnia 07.06.2010r. (Dz. U.
Nr 109 poz. 719) zgodnie z ktérym w obiektach lub ich cze$ciach, w ktorych odbywa sie proces spalania paliwa stalego,
usuwa sie zanieczyszczenia z przewodéw dymowych w okresie ich uzytkowania od palenisk opalanych paliwem stalym
co najmniej raz na 3 miesiagce. Z 8§34 ust. 3 tegoz rozporzadzenia wynika nadto, ze czynno$¢ te wykonuje osoba
posiadajaca kwalifikacje kominiarskie, przy czym przepisu tegoz ust. 3 nie stosuje sie przy usuwaniu zanieczyszczen
z przewodow dymowych, spalinowych i wentylacyjnych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz obiektow
budowalnych budownictwa zagrodowego iletniskowego. Aby usunaé zanieczyszczenia z tak wybudowanego przewodu
kominowego oskarzony musial ustawi¢ odpowiednie rusztowanie, w czym pomagal mu sgsiad K. K. (1) i robil to
osobiécie jedynie przed sezonem grzewczym (dowod: zeznania M. W. j/w, K. K. (1) j/w, E. W. j/w; opinia bieglego z
zakresu kominiarstwa k. 441-442 akt sadowych; opinia bieglego z zakresu pozarnictwa A. S. (1) k. 64v-65 i k. 151v akt
sadowych; opinia bieglego z zakresu pozarnictwa M. K. (1) k. 85-89 i k. 151v-153 akt sadowych).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit gtownie na podstawie zeznan pokrzywdzonego M. L. i $wiadkow T.W., E. W., C. Z.,
czesciowo zeznann M. W., C. K.iP. L., a nadto opinie powolanych w sprawie bieglych z zakresu medycyny, pozarnictwa,
budownictwa, kominiarstwa i chirurgii plastycznej oraz pozostaly material dowodowy ujawniony w toku przewodu
sadowego.

Oskarzony M. C. (1) podczas rozprawy sagdowej nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i skorzystal
z prawa do odmowy skladania wyjasnien w zwigzku z czym odczytano w odpowiednim zakresie protokét wyjasnien



zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym (wyjasnienia k. 37). Przestuchany na tym etapie
postepowania (k. 322v akt A Prokuratury Rejonowej w G.stanowigcych zalacznik do aktu oskarzenia) rowniez nie
przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil wéwczas, odnoszac sie do pozaru wynajmowanego
turystycznie domu jednorodzinnego majacego miejsce w dniu 21.02.2015r. na jego posesji w R., ze przyznaje sie do
tego, iz nieSwiadomie zaniedbal dokonywanie corocznych przegladéw kominiarskich tego domu. Utrzymywal nadto, iz
samodzielnie czyScil komin w tym budynku i kontrolowat stan przewodu dymowego w ten sposob, ze zdejmowat kratki
grawitacyjnego ogrzewania na poddaszu i na parterze, co umozliwialo mu ocene stanu technicznego rury dymowej i
calej obudowy. Materialy, z ktérych wykonano rure dymowa i obudowe, jak twierdzil byly atestowane i gwarantowaly
bezpieczne uzytkowanie. Przyznal, iz budowa przewodu dymowego byla taka, ze kominiarz dokonujac przegladu
nie moglby stwierdzi¢ jego szczelnoSci lub nieszczelnosci. Dodal, ze przewod dymowy byl szczelny, co potwierdzil
powolany w sprawie biegly i dlatego, jak utrzymywal zaniechanie przegladu nie mialo wplywu na zaistnienie pozaru.
Wyjasénil nadto, ze nie mozna zarzuci¢ mu odpowiedzialno$ci za wady konstrukcyjne przewodu kominowego, gdyz
podczas budowy ten element wraz z instalacja grzewcza konsultowal z E. W., ktory jest mistrzem kominiarskim.
Uznal on, przejezdzajac dwa razy na budowe i widzac jakich materialow uzywano do budowy komina, ze wszystko jest
zrobione wlasciwie, a nadto odebral wszystkie przewody kominowe. W zwigzku z tym nie mial §wiadomo$ci istnienia
wad konstrukcyjnych komina. Twierdzil nadto, ze do powstania pozaru przyczynili sie wynajmujacy dom, gdyz
zaladowali najprawdopodobniej zbyt duza ilo$¢ opalu do kominka i nie kontrolowali procesu spalania co doprowadzito
do powstania niebezpiecznie wysokiej temperatury spalania. Dodal, ze z wiedzy jaka dysponuje wynika, iz w kominku
jest silny ciag, co moglo doprowadzi¢ do tego, ze ogien przeniost sie wysoko i jak to okreélil ,przekroczono w tym
zakresie prog krytyczny”, gdy co wynika z instrukeji takich urzadzen nalezy zachowaé ostroznos¢.

Potwierdzajac odczytany fragment protokotu dodatkowo wyjasnil, ze z jego doSwiadczenia zwiagzanego z paleniem w
tym kominku wynikalo, iz bez wzgledu na to czy palito sie mocniej czy slabiej, nigdy nie bylo zadnego zagrozenia.
Wskazal rowniez na regulacje ciagu oraz ze jest to bardzo istotne w przypadku takiego kominka, a takze na
przestrzeganie zasad wskazanych w instrukcji obstugi takich urzadzen. Nadto odmoéwil odpowiedzi na pytania
(wyjaénienia k. 37-37v akt sagdowych).

Oskarzony korzystajac z przyslugujacego mu prawa w toku postepowania dowodowego zlozyt dodatkowe wyjasnienia,
w ktorych odnidést sie do niektéorych dowoddéw. I tak w zlozonych wyjaénieniach odnoszac sie do zeznan
pokrzywdzonego zakwestionowal wskazane przez niego okoliczno$ci, w ktorych doznal on oparzen twierdzac, ze
wbrew temu co zeznal M. L. nie bylo to mozliwe, gdyz ani lazienka ani korytarz nie byly w tym czasie w ogniu.
Utrzymywal nadto, ze ogien na poczatku pojawil sie w sypialni bezposrednio przylegajacej do komina, ktéra znajdowat
sie obok tej, w ktorej spal pokrzywdzony. Ognia tego, jak wyjasénil nie bylo widaé¢ za§ T. W., ktoéry go powiadomil o
tym ze co$ sie dzieje niedobrego nie wspomnial o zadnym ogniu. Dodal, ze gdy dotarl na miejsce wszedl na schody
i stwierdzil, ze w korytarzu rzeczywiécie bylo duzo dymu, ale nie bylo zadnego ognia, nie plonela rowniez lazienka.
Przyznajac, ze gdy zobaczyl pokrzywdzonego rzeczywiscie byl on poparzony i jego wyglad byt dramatyczny dodal, iz
siedzac sprawial wrazenia czlowieka w szoku, ktory nie wie co sie dzieje. Przedstawil rowniez niczym nie potwierdzone
wlasne domysly (spekulacje) odno$nie okolicznosci w jakich doznal on obrazen twierdzac, ze gdy przyszed! kominek
byl wygaszony, co mialo §wiadczy¢ o tym, ze M. L. w odruchu gaszenia zlapat za miske z woda, ktéra tam stala i wylal
ja na rozgrzany kominek oraz znajdujacy sie w nim zar co spowodowalo, jak to okreslil ,wrecz eksplozje pary wodnej”,
ktbra go poparzyla. Utrzymywal nadto, ze gdy przyszedt do domu sam odruchowo nalal do stojacej miski wody i udat
sie na gbre z zamiarem gaszenia ognia, ktorego jednak nie bylo. Wéwczas jak twierdzil na jego interwencje T. W.
zadzwonil na staz pozarna, ktoéra przyjechala po uplywie co najmniej 0,5 godziny. W tym czasie z sgsiadem K. K.,
ktorego telefonicznie zawiadomila jego zona wyniesli wiekszo$¢ rzeczy i ogien nie pojawil sie (wyjaénienia k. 38v-39).

W kolejnych wyjasnieniach (k. 153 akt sadowych) odnoszac sie do opinii bieglego z zakresu pozarnictwa M. K. (2)
wskazal na opinie bieglego A. S. (1), ktéry byl na miejscu pozaru i po dokonaniu ogledzin komina stwierdzil, ze
byt on szczelny na calej dtugoéci. Wyjasnil nadto, ze rury, z ktoérych byl wykonany komin wystepuja w odcinkach
metrowych za$ laczone byly poprzez nakladanie jednej na druga. Dodal, ze uzyto kolanka, ktorego nabycie do montazu



takiego komina jest mozliwe w celu ominiecia elementu drewnianego oraz, ze do izolacji tego komina uzyto weklny
zaroodpornej. Wskazal na pana Z. jako inspektora nadzoru tego budynku i jednocze$nie kierownika budowy.

Odnoszac sie natomiast do opinii bieglego z zakresu budownictwa powolal sie na wieloletnie do§wiadczenie zwigzane
z paleniem w pieca i kominkach, z ktorego jak twierdzil wynika, ze zjawisko skroplin i wyciekdw na zewngtrz wystepuje
w okresie zimy i w chlodne dni, ale nie koniecznie musi by¢ ujemna temperatura. Dodal, ze w przypadku komina o
konstrukcji metalowej w postaci rur nie ma innej mozliwosci zeby skropliny, ktore wytwarzaja sie nie mogly wyj$¢ na
zewnatrz jezeli rury sa lgczone (wyjasnienia k. 392).

Nadto po przestuchaniu zawnioskowanych przez obronce Swiadkow zlozyl dodatkowe wyjasnienia, w ktorych
utrzymywal, ze kominek powstal na samym poczatku budowy, kiedy byl juz dach i okna. Zainstalowano wowczas
wklad kominowy, zeby ogrzewaé¢ dom podczas prac wykonczeniowych. Twierdzil, ze wklad kominkowy rury kupil w
sklepie specjalizujacym sie w sprzedazy kominkéw oraz ze gdy kominek juz funkcjonowal przed obudowaniem rury
spalinowej odprowadzajacej spaliny byt obecny E. W.. Obejrzal on rure oraz obudowe i kazal nanie$¢ pewne poprawki,
ktérych nie sprecyzowal zas on wykonal jego zalecenia. Nastepna wizyta kominiarza miala miejsce, gdy zostal
sporzadzony protoko6l kominiarski. Przyznal, ze w projekcie budynku rzeczywiscie nie przewidziano murowanego
komina i w zwigzku z tym zastosowal nietypowa konstrukeje, ktéra poznal wezeéniej, gdyz widzial taka. Dodal, ze
konstrukcja ta nie naruszala konstrukeji budynku i nie kolidowata z projektem dlatego pan Z. (kierownik budowy)
sprawa komina nie zajmowal sie oraz ze sposéb podlaczenia kominka akceptowala projektantka budynku, z ktbéra
konsultowat te kwestie (wyja$nienia k. 456 akt sagdowych).

Wyjaénieniom oskarzonego w czeSci, w ktérej nie przyznal sie on do popelienia zarzucanego czynu utrzymujac, ze nie
ponosi odpowiedzialno$ci za wady konstrukcyjne przewodu kominowego i instalacji grzewczej, gdyz ich wykonanie
odebral mistrz kominiarski E. W., potwierdzajac to w odpowiednim protokole, a nadto konsultowal z projektantka
budynku i kierownikiem budowy, ktoérzy takze nie mieli zastrzezen, sad nie dal wiary albowiem nie znalazly one
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym w szczegblnoSci w zeznaniach E. W. (mistrza kominiarstwa)
i C. Z. (projektanta budynku, kierownika budowy), a tym samym uznal je za calkowicie goloslowna linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze wbrew wyjasnieniom oskarzonego autorem projektu technicznego budynku
mieszkalnego we wsi R. gm. M. na dzialce nr (...) byl C. Z., ktéry podjal rowniez obowigzki kierownika budowy (dowdd:
projekt techniczny budynku k. 14 akt A Prokuratury Rejonowej w G.stanowiacych zalacznik do aktu oskarzenia,
o$wiadczenie o podjecie obowiazkéw kierownika budowy k. 347 akt sadowych). C. Z. przestuchany w charakterze
Swiadka nie mial zadnych watpliwo$ci, ze podczas budowy tego budynku nie wybudowano komina dymowego, gdyz
zgodnie z projektem mial by¢ on ogrzewany elektrycznie i w zwigzku z tym nie przewidziano takiego komina. W
zlozonych zeznaniach utrzymywal nadto, ze komin zostal wybudowany po oddaniu do uzytku budynku i dlatego nie
ma zgdnego dokumentu zwigzanego z jego budowa. Nie mial réwniez watpliwosci, ze gdy odbieral ten budynek w
zwigzku z oddaniem go do uzytku nie stwierdzil, zeby byl w nim kominek i przew6d dymowy co jak zaznaczyt wynika
z o$wiadczenia kierownika budowy o zakoniczeniu budowy, ktére sporzadzil i podpisal. W pkt 2 o$wiadczenia nie
dokonal bowiem wpisu, z ktérego wynikaloby, ze w budynku tym wybudowano kominek. Odnoszac sie do zgloszenia
zakonczenia budowy zeznal, ze inwestor dolaczyt protokét spoldzielni kominiarskiej o odbiorze jedynie przewodéw
wentylacyjnych, ktére przewidziane byly w projekcie, nie zas przewodu dymowego, ktorego nie bylo. Dodal, ze
wybudowanie w budynku juz odebranym kominka i przewodu kominowego wymaga pozwolenia na budowe oraz
ze majac 50-letnie do$wiadczenie zwigzane z nadzorem budowalnym nigdy nie spotkal sie z taka sytuacja, zeby
ktokolwiek budowal komin dymowy z rur, jezeli budynek byl w trakcie budowy. Wskazal réwniez na wymagana
przepisami odleglo$é¢ w jakiej przew6d dymowy musi znajdowac sie od konstrukeji drewnianej wynoszaca co najmniej
3ocm oraz jakie zabezpieczenia nalezy wykonaé, jezeli odlegloéci tej nie mozna zachowaé (zeznania k. 440v-441 akt
sadowych).

O ile przestuchany w charakterze §wiadka C. Z. nie mial watpliwoéci, ze po zakonczeniu budowy budynku nie
bylo w nim kominka i przewodu dymowego, o tyle E. W. — mistrz kominiarski obecnie na emeryturze, ktéry



przeprowadzal kontrole przewodéw kominowych w tym budynku po zakonczeniu budowy wspélnie z synem M.
W. nie pamietal jakie to byly przewody (dymowe, spalinowe czy wentylacyjne), jednak nie mial watpliwosci, ze
sprawdzali czy przewody kominowe zostaly wykonane zgodnie z projektem, ktéry inwestor przy odbiorze budynku
ma obowiazek przedlozy¢. Zeznal nadto, ze gdyby projektu im nie przedlozono to i tak kontrole taka przeprowadziliby
sprawdzajac, czy przewody kominowe zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowalnego, ktore okreslaja
sposob wykonania i prawidlowo$¢ podlaczen. Odnoszac sie natomiast do sytuacji, w ktérej w projekcie budynku nie
byloby zaprojektowanego kominka, a zostalby on wybudowany i podlaczony zeznal, ze wowczas odnotowaliby to
i zazadali zmian w projekcie za$ odbioru takiego kominka nie przeprowadziliby. Nie mial réwniez watpliwoSci, ze
odmoéwilby wydania pozytywnej opinii odnosnie kominka, ktéry podlgczono by jedynie do rury stalowej, jezeli nie
bylaby ona obudowana pelna cegla. Przew6d dymowy w celu podlaczenia kominka jak zeznal powinien mieé okre$lone
wymiary za$ komin musi by¢é wykonany z pelnej cegly i w zwiazku z tym protokotu z takiego odbioru nie podpisalby
(zeznania k. 453-453v).

Zeznania wyzej omowionych §wiadkow stanowia spojna, wzajemnie uzupelniajgca sie i logiczng caloé¢ dlatego sad
dal im w pelni wiare. Wynika z nich, Ze po zgloszeniu zakonczenia budowy przez oskarzonego jako inwestora
budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) w R. nie bylo w nim kominka i przewodu dymowego, do ktorego zostal
po wybudowaniu w nieustalonym terminie podlaczony. To, ze komin w tym budynku nie spelial obowigzujacych
wymogow technicznych i termicznych w zakresie izolacji, gdyz nie miat odpornoéci ogniowej wynika jednoznacznie
z opinii bieglego z zakresu kominiarstwa mg inz. W. B.. Biegly w sporzadzonej opinii zwrocil réwniez uwage na to,
ze przewody lub obudowa przewodéw spalinowych i dymowych powinny spelnia¢ wymagania okre$lone w Polskiej
Normie dotyczacej badan ogniowych. Nadto powolujac sie na §266 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r. wskazal, ze obudowa przewodéw spalinowych i dymowych powinna by¢ wykonana z cegly pelnej
gruboéci 12cm, murowanej na zaprawie cementowo-wapiennej, z zewnetrznym tynkiem lub spoinowaniem. Zgodnie
natomiast z pkt 3.2.1 Polskiej Normy PN-89/B-10425 do wykonania przewodéw dymowych nalezy stosowaé cegle
pelng klasy 150 lub 100 wg PN-75/B-12001. Zadnego z tych wymogéw, jak wynika z opinii badany komin nie
spelnial za$ zastosowane do jego budowy rury mogly by¢ zdaniem bieglego instalowane jako laczniki kominka z
kominem nie za$ jako komin odprowadzajacy spaliny z kominka, kotla czy pieca na paliwo stale. Spos6b wykonania
tego przewodu kominowego, do ktorego podlaczono kominek zdaniem bieglego od samego poczatku nie spelnial
zadnych norm bezpieczenstwa i stwarzat ryzyko pozaru. Biegly odniost sie rowniez do protokolu sprawozdawczo-
opiniodawczego sporzadzonego przez mistrza kominiarskiego E. W. z dnia 10.04.2008 r. twierdzac, Ze nie wynika
z niego zeby przedmiotem odbioru byl kominek i przewoéd kominowy dymowy. Wyrazil jednocze$nie przekonanie,
ze protokol ten obejmowal przewody wentylacyjne z kuchni i lazienki wyprowadzone ponad dach wywietrznikiem
dachowym wentylacyjnym, a nie kominem. Potwierdzil takze nieszczelno$é tak wykonanego przewodu kominowego,
ktdra ujawnil analizujac zdjecia wykonane po pozarze biegly z zakresu budownictwa A. K. (1). Rdzawe zacieki zdaniem
bieglego powstaly w zwigzku z wyciekiem smolistych substancji palnych bedacych wynikiem procesu spalania w
kominku i wystgpily na polaczeniu kolana nastawnego w rurg komina w miejscu odchylenia od pionowego jego
przebiegu oraz Swiadcza o nieprawidlowym montazu rur kominowych (kielichami do dotu). Wprawdzie przyznal, ze
ujawniona nieszczelnoé¢ nie byta mozliwa do wykrycia przy okresowej kontroli przez kominiarza, jednak jednoczeénie
wyrazil przekonanie, iz wlaéciwe sprawdzenie koncowki wylotu tego komina pozwoliloby na ustalenie, czy ma ona
zakonczenie kielichowe, a jezeli nie to Swiadczyloby o tym, ze kielichy sa skierowane nieprawidlowo do dotu i
nalezaloby wowczas wylaczy¢ ten komin z eksploatacji. Nagromadzenie sie substancji smolistych, ktora wyciekala,
a nastepnie w zwiazku z tym, ze kominek nie byl w ciaglej eksploatacji zasychala, zdaniem biegtego przy ponowym
jego rozpaleniu i uzyciu brykietu wytwarzajacego wyzsza temperature spalania, ktéra przeniosla sie na rury, z ktérych
wykonano komin, moglo doprowadzi¢ do samozaptonu tej substancji, a w konsekwencji do pozaru. W ustnej opinii
uzupelniajacej biegly wskazal rowniez na wymogi zgodnie z ktorymi elementy konstrukcyjne drewniane nie moga
w ogoble dotykaé przewodu dymowego oraz musza znajdowaé sie w okre$lonej odleglosci wynoszacej co najmniej
3ocm. Jezeli odleglo$é ta jest mniejsza musi by¢ wykonana odpowiednia izolacja dajaca gwarancje, ze nie dojdzie do
przenikania temperatury i zapalenia sie tej konstrukcji.



Opinie bieglego z zakresu kominiarstwa, przedstawiona w niej argumentacje oraz wnioski sad w pelni podzielit
uznajac, ze jest ona jasna pelna i niesprzeczna oraz przekonujaca, gdyz wynika z obowiazujacych norm i przepisow
prawa w tym zakresie (opinia pisemna k. 420-421 akt sagdowych, ustna opinia uzupehliajaca k. 441-442v akt
sadowych). Niewatpliwie potwierdzila ona wiarygodnos$¢ zeznan swiadkow C. Z. i E. W. w czeéci, z ktorej wynikalo,
ze przewod kominowy dymowy, do ktérego podtaczono kominek nie zostal wybudowany podczas budowy domu oraz
ze oskarzony budujac je po oddaniu budynku do uzytku nie uzyskal pozwolenia na budowe, a tym samym, Ze nie
zostat opracowany projekt techniczny. Tak wybudowany przewdd kominowy dymowy nie spelniat zar6wno wymogow
technicznych jak i w zakresie bezpieczenstwa pozarowego stwarzajac ryzyko pozaru. Pos$rednio ustalenia w tym
zakresie potwierdzil takze §wiadek K. K. (1) — sasiad oskarzonego, z zeznan ktérego wynika, ze na jego prosbe 2-3 razy
pomagal przy czyszczeniu komina. Z zeznan tego $wiadka wynika nadto, ze pomagal przy rozstawieniu rusztowania,
co dowodzi w sposob niebudzacy watpliwosci, iz wylot przewodu kominowego nie byt dostepny do czyszczenia i
okresowej kontroli, gdyz nie bylo wyjscia z klatki schodowej tego budynku na dach oraz nie wykonano stalego dojscia
do tego komina (zeznania Swiadka k. 48v-49 akt sadowych). W tej czeSci jego zeznaniom sad dal wiare tym bardziej,
ze jak wynika z protokotu sprawozdawczo-opiniodawczego nr (...) z dnia 10.04.2008 r. sporzadzonego przez mistrza
kominiarskiego E. W. zakres kontroli budynku w stanie wykonczeniowym obejmowal m.in. wykonanie urzadzen
zabezpieczajacych i pomocniczych takich jak: otwory wlazowe, drabiny, tlawy kominowe, porecze, klamry. Urzadzen
takich nie bylo skoro, jak wynika z zeznan tego Swiadka, zeby wyczy$ci¢ komin trzeba bylo postawi¢ rusztowanie
zewnetrzne.

Oczywistym jest rowniez to co potwierdzil w zlozonych wyjasnieniach oskarzony i w tej czesci sad dal mu wiare, Ze nie
wykonywano rocznych badan okresowych stanu technicznego przewodéw kominowych, w szczegolnosci przewodu
dymowego, do ktérego podlaczono kominek. Zlecenie przeprowadzenia takich badan przez oskarzonego niewatpliwie
spowodowaloby ujawnienie samowolnego wybudowania przewodu dymowego oraz jego wad konstrukcyjnych, a
w konsekwencji zakaz eksploatacji takze kominka z powodu zagrozenia pozarowego, gdyz przewod kominowy i
podlaczenie dymowe kominka nie spelnialy norm technicznych oraz w zakresie bezpieczenstwa pozarowego. Komina
dymowego i podlaczonego do niego kamionka w zwiazku z tym nigdy nie wiedzial kominiarz, gdyz nie przeprowadzat
kontroli okresowe;j.

Przepis art. 160 kk okre$la typ przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia labo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. W §1 zostal uregulowany typ podstawowy zas w §2 typ kwalifikowany, gdzie znamieniem, od ktorego zalezy
surowsza odpowiedzialno$¢ jest obowiazek opieki cigzacy na sprawcy nad osobg narazong na niebezpieczenstwo.
Obowiazek ten moze wynikaé z ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, z przepisu prawa rodzinnego (np.
rodzicow wobec nieletnich dzieci), z orzeczenia sadu lub innego aktu prawnego (np. obowiazek opiekuna, kierownika
szkoly), z umowy (np. obowiazek pielegniarki), a nawet z doraznie podjetego zobowigzania (np. obowiazki osoby,
ktora opiekuje sie dzie¢mi). Przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 160Kk jest zycie i zdrowie czlowieka. Strona
przedmiotowa tego przestepstwa polega na takim zachowaniu sie sprawcy, ktére wywoluje stan bezposredniego
narazenia innego czlowieka na utrate zycia lub wywolanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Tak, wiec istota tego
przestepstwa tkwi w ,narazeniu na niebezpieczenstwo” innego czlowieka, ktore polega na przeniesieniu go ze stanu,
w ktorym niebezpieczenstwo mu nie grozi, w stan, w ktéorym grozi mu niebezpieczenistwo. Stan niebezpieczenstwa
ma by¢ wywolany zachowaniem sie sprawcy (czlowieka), ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ za jego wytworzenie i moze
wynika¢ z dzialania, jak i zaniechania. Ponadto niebezpieczenistwo, co wynika z omawianego przepisu ma miec
charakter bezposredni, przez co nalezy rozumie¢, ze w kazdej chwili moze doj$¢ do wystapienia wskazanych skutkow,
przy czym przestepstwo bedzie dokonane z chwila narazenia na niebezpieczenstwo, chociazby osoba narazona nie
doznata krzywdy. Jest to, zatem przestepstwo materialne. Zaréwno w typie podstawowym jak i kwalifikowanym objete
zostalo umyslna i nieumy$lna forma winy, co wynika art. 160§3kk (patrz m.in.: Kodeks karny. Komentarz pod red. T.
Bojarskiego, wydanie VI, Lexis Nexis 2013; A. Marek Kodeks karny. Komentarz LEX 2010).

Aby podmiot mégl zosta¢ uznany za sprawce narazenia, o ktorym mowa w art. 160 kk, na co zwrocil uwage w
wyroku z dnia 21.06.2017 r. w sprawie IIKK 74/17 Sad Najwyzszy ,,...jego zachowanie musi narusza¢ wynikajace
z wiedzy i do$wiadczenia reguly postepowania z takimi dobrami jak zycie i zdrowie, stwarzajac nie dajace sie



zaakceptowaé prawdopodobienstwo ich naruszenia. Méwiac inaczej zachowanie podmiotu odpowiada¢ musi rowniez
normatywnym kryteriom prawnokarnego przypisania, ktérych speklnienie otwiera dopiero mozliwo$é nadania mu
statusu sprawcy. Sprawca nie jest bowiem kazdy, kto obiektywnie przyczynia sie do narazenia, lecz jedynie ten,
kto naraza na niebezpieczenstwo swoim nieodpowiednim (nieostroznym) zachowaniem. Skutek czynu zabronionego
okreslonego w art. 16081 kk moze urzeczywistnié sie takze w zwiekszeniu stopnia narazenia czlowieka na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo i utraty zycia, ktére wystapilo juz wezeéniej, ale jesli zarzuconym zachowaniem jest nieumys$lne
zaniechanie ciazacego na oskarzonym obowigzku zapobiegniecia skutkowi, to warunkiem pociagniecia oskarzonego
do odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo z art. 16082 i 3 jest obiektywne przypisanie mu takiego skutku. Bedzie
on spelniony wtedy, gdy zostanie dowiedzione, ze pozadane zachowanie alternatywne polegajace na wykonaniu przez
oskarzonego ciazacego na nim obowigzku, zapobiegloby realnemu i znaczacemu wzrostowi stopnia tego narazenia”.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z dokonanych na podstawie zeznan
Swiadkow C. Z., E. W., K. K. (1) i opinii bieglych z zakresu kominiarstwa oraz budownictwa ustalen wynika, ze
komin dymowy w budynku mieszkalnym polozonym w R. na dzialce nr (...) nie spelnial zadnych norm technicznych
w zakresie izolacji i termicznych, gdyz nie mial odpornoéci ogniowej oraz w zakresie bezpieczenstwa i stwarzal
ryzyko pozaru, do ktérego doszlo w nocy 21.02.2015 r. To oskarzony budujac komin dymowy samowolnie, nie
uzyskujac pozwolenia na jego budowe oraz nie stosujac sie do wymogow dotyczacych kominéw zawartych w Polskiej
Normie PN-89/B-10425, a takze w powolanym wyzej Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002r. i
podlaczajac do niego kominek, ktory jest urzadzeniem bazujacym na ogniu, swoim nieodpowiednim (nieostroznym)
zachowaniem narazil korzystajace z nich osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Niebezpieczenistwo to mialo charakter bezpoéredni, co rowniez wynika z opinii biegltego
z zakresu kominiarstwa, gdyz w kazdej chwili moglo doj$é do wystapienia pozaru i wskazanych w przepisie art.
160 kk skutkow, przy czym co nalezy podkresli¢, o czym byla juz o mowa wyzej przestepstwo to jest dokonane w
chwilg narazenia na niebezpieczenstwo. Owo narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowi wynikalo z ryzyka pozaru, do ktérego ostatecznie doszlo w zwigzku z wadliwie wykonanym przewodem
kominowym dymowym i podlaczeniem do niego kominka. Na przyczyne pozaru tj. zapalenie sie drewnianych oraz
innych palnych elementéw palnych konstrukcji domu od rozgrzanej do wysokiej temperatury rury stalowej przewodu
kominowego wskazali w sporzadzonych opiniach powolani w sprawie biegli z zakresu pozarnictwa M. K. (1) i A. S.
(1). Biegli wskazali takze na miejsce powstania ognia, a mianowicie gorna cze$¢ poddasza w obudowie metalowego
przewodu kominowego lub w miejscu jego styku z elementami palnymi, co mialo istotne znaczenie, gdyz narazalo na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowi przede wszystkim osoby znajdujace
sie w pomieszczeniach na poddaszu. A. S. (1) calkowicie wykluczyl natomiast w ustnej opinii uzupelniajacej (k. 65
akt sadowych), aby pokrzywdzony i T. W. korzystajac w tym dniu z kominka doprowadzili do pozaru w wyniku jego
nieprawidlowej eksploatacji. Obu opiniom w tej czesci sad dal wiare, gdyz sa one jasne, pelne i niesprzeczne oraz
poparte przekonujaca argumentacja wynikajaca z wiedzy w zakresie pozarnictwa. Wszelkie watpliwos$ci obu bieglych
w sporzadzonych opiniach dotyczace prawidlowosci wykonania przewodu kominowego dymowego i podlaczenia do
niego kominka zostaly wyjasnione przez powolanych w sprawie bieglych z zakresu budownictwa A. K. (1), ktory
wykazal réwniez nieszczelno$é przewodu kominowego i z zakresu kominiarstwa W. B..

Z opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, ze prawidlowy dobér rur stalowych wraz z ksztaltkami i izolacji tych
rur, oraz prawidlowy ich montaz i wykonanie izolacji wraz z zapewnieniem jej cigglosci, prawidlowe zabezpieczenie
przej$¢ przewodu kominowego przez strop i polaé dachowa wykluczaly mozliwo$¢ powstania pozaru. Powyzsze
ustalenia bieglego dowodza w spos6b niebudzacy watpliwoéci, ze pozadane zachowanie oskarzonego polegajace na
wykonaniu przewodu dymowego i podlgczenie do niego kominka w zwigzku z ciazacymi na nim jako inwestorze
obowigzkami w sposdb zgodny z obowigzujacymi norami, przepisami prawa i zasadami bezpieczenstwa zapobiegloby
pozarowi, a jednoczeSnie realnemu narazeniu uzytkownikoéw na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (opinie k. 242-249, k. 369-376). Takze opinie bieglego z zakresu budownictwa i wnioski w niej
zawarte sad w pelni podzielil.



Za wiarygodna sad uznal rowniez zeznania pokrzywdzonego M. L. i T. W.. Wskazali oni na okoliczno$ci wynajecia
domu i korzystanie w nim z kominka, do ktérego opal w postaci brykietu przygotowal oskarzony. Nie kwestionowali
roOwniez tego, ze zaro6wno podczas kolacji jaki i po powrocie z niej spozywali alkohol na bazie rumu w iloéci okoto
0,4 litra i w postaci wodki w iloSci 0,5 litra. Przyznali réwniez, ze przed wyjazdem do G. na kolacje oraz po
powrocie podktadali do kominka przygotowany opal i nie ma zadnych podstaw zeby twierdzi¢, ze robili to w sposéb
niewlaéciwy i zeby bylo to przyczyna pozaru, co wykluczyli takze biegli w sporzadzonych opiniach. Za catkowicie
niewiarygodne majgc na uwadze zeznania T. W., ktéry konsekwentnie zar6wno w postepowaniu przygotowawczym,
jak i sktadajac zeznania w toku rozprawy sadowej twierdzil, ze to on wygasil kominek woda, gdy po obudzeniu przez
M. L. stwierdzil, iz nie jest mozliwe z uwagi na rozmiar pozaru, ktérym bylo objete poddasze dostanie sie tam, sad
uznal wyjasnienia oskarzonego w czesSci, w ktorej wskazal na jego zdaniem najbardziej prawdopodobne okolicznoéci
w jakich pokrzywdzony doznal oparzen, gaszac woda ogien w kominku.

Zdaniem sgdu nie ma watpliwoéci, co wynika réwniez z opinii biegtego z zakresu medycyny E. K. (opinia k. 228-229 akt
A Prokuratury Rejonowej w G.stanowiacych zalacznik do aktu oskarzenia i k. 57 akt sadowych), ze obrazen w postaci
oparzen pokrzywdzony doznal w wyniku dzialania ognia nie za$ pary wodnej. W tej czeSci biegly swoje stanowisko
uzasadnil w sposéb przekonujacy poparty rozwazaniami medycznymi opartymi na zgromadzonej dokumentacji
medycznej i zeznaniach §wiadka T. W.. Takze opinia tego bieglego jest pelna, jasna i niesprzeczna, co majac na uwadze
sad w pelni podzielil jej ustalenia i wnioski.

Niczego istotnego w sprawie powyzszej w zakresie stawianego oskarzonemu zarzutu poza potwierdzeniem
wynajmowania domku i korzystania z kominka nie wniosly natomiast zeznania Swiadka P. L. (k. 331v akt sadowych).
Nadmieni¢ nalezy, ze z zeznan tego $wiadka wynika, iz domek byl ogrzewany elektrycznie za§ kominkiem byl jedynie
dogrzewany. Zeznaniom tego $wiadka sad rowniez dal wiare.

Zdaniem sady nie ma takze powodow, zeby nie da¢ wiary zeznaniom $wiadkéw M. B. (k. 455v akt sadowych) i A. S. (2)
(k. 455v456 akt sadowych) zawnioskowanych przez obronce oskarzonego w czesci dotyczacej tego, ze wykonywali oni
okreslone prace przy budowie domu, a mianowicie drewniane schody i hydraulike. Z ich zeznan wynika, Ze prace te
wykonywali w okresie jesienno-zimowym i ze dom byl woéwczas ogrzewany kominkiem, przy czym A. S. (2) twierdzil,
ze w tym czasie kiedy wykonywal hydraulike stal on na stelazu metalowym i byl podlaczony do komina wykonanego ze
stalowych rur za$§ M. B., ktéry montowal schody, ze kominek byl juz skoficzony i podlaczony do komina zaznaczajac, iz
nie wie w jaki sposob. Odnoszac sie do zeznan powyzszych §wiadkow przede wszystkim podniesé nalezy, ze nie wynika
z nich aby korzystanie podczas budowy domu z blizej nieokre$lonego kominka jako zrédla ogrzewania wigzalo sie z
pOzZniejszym odbiorem tego urzadzenia i komina do ktérego podlaczono je przez kierownika budowy i kominiarza po
zakonczeniu budowy. Nie wynika to réwniez z przedlozonych przez obronce oskarzonego faktur z zakupu m.in. plyt
kominkowych firmy (...) (welna mineralna), rur spalinowych i wkladu (odpisy faktur k. 444-452 akt sadowych).

Niczego natomiast istotnego poza potwierdzeniem sporzadzenia przez ojca E. W. protokolu sprawozdawczo-
opiniodawczego nr (...) z dnia 10 kwietnia 2008 r. nie wniosly zeznania M. W. — jego syna (k. 40v-41 akt sgdowych i k.
20-21 akt C Prokuratury Rejonowej w G.stanowiacych zalacznik do aktu oskarzenia w czedci odczytanej w trybie art.
39181 kpk — protokét dolgczono na k. 34-35 do akt sagdowych). Swiadek ten w zlozonych zeznaniach powolat sie na
niepamie¢ wynikajacg ze znacznego uplywu czasu odno$nie odbioru przewodéw kominowych w domu, ktéry budowat
oskarzony. Nadto z zeznan tego $§wiadka wynika, ze w 2015 roku zaklad komisarski, w ktérym pracuje przeprowadzit
kontrole okresowg kominéw w domu oskarzonego oznaczonego nr 3. Nie mial przy tym watpliwosci, ze kontroli takiej
nie przeprowadzali w domku letniskowym. Zeznaniom tego $§wiadka sad dal w pewni wiare.

Za niewiarygodne sad uznal natomiast zeznania §wiadka K. K. (1) (k. 48v-49 akt sadowych) w czeSci, w ktorej
utrzymywal on, ze ogien zobaczyt dopiero po uplywie okolo 30 do 45 minut, gdy przyszedt za$§ wczeéniej widzial jedynie
dym i Ze mialo to miejsce zanim przyjechala straz pozarna. W tej czesci dotyczacej uplywu czasu, po ktérym pojawit
sie ogien sg one sprzeczne z dokumentacja wytworzong przez pogotowie ratunkowe w postaci karty zlecenia wyjazdy
zespolu ratownictwa medycznego (k. 113 zalgcznika adresowego), z ktorej wynika, ze T. W. telefonicznie wezwal
pogotowie o godz. 01: 48, za$ na miejsce karetka przejechala o godz. 02: 03 tak wiec po uplywnie niespelna 15 minut.



Z informacji o zdarzeniu sporzadzonej przez straz pozarng (k. 4-6 akt A Prokuratury Rejonowej w G. stanowigcych
zalacznik do aktu oskarzenia) wynika natomiast wbrew zeznaniom tego Swiadka i wyjasnieniom oskarzonego, ze
wiadomo$é o zdarzeniu dotarta do strazy o godz. 01:53 za$ pierwszy podmiot ratowniczy dotarl na miejsce pozaru
o godz. 02:09 tak wiec po 16 minutach i 6 minut po przybyciu karetki pogotowia. W oczywisty spos6b dokumenty
powyzsze podwazaj wiarygodno$c zeznan K. K. (2) odnoénie czasu przybycia shuzb ratowniczych, tym bardzie, ze na
miejsce pozaru dotart dopiero on po pewnym czasie obudzony telefonicznie przez zone oskarzonego.

Z dokonanych ustaleni opartych na omoéwionych wyzej dowodach, ktére sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci
wynika bezspornie, ze oskarzony M. C. (3) w dniu 21 lutego 2015 r. w m. R. gm. M. nieumy$lnie narazil M.
L. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze bedac
wspoétwlascicielem domu mieszkalnego przy ul. (...) po wykonaniu we wlasnych zakresie w nieustalonym czasie po
dniu 10.07.2008 r., w ktérym zakonczono budowe domu z naruszeniem §266 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12.04.2002r. (Dz. U.
Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.) okreSlajacego sposob wykonania przewodow spalinowych i dymowych, bez opracowania
stosownej dokumentacji technicznej i uzyskania pozwolenia na budowe wybudowat w tym budynku przew6d dymowy
z naruszeniem Polskiej Normy numer: PN-89/B-10425, do ktérego podlaczyl wklad kominkowy oraz pomimo
cigzacego na nim zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 89 poz. 414
z p6Zn. zm.) obowigzku przeprowadzania co najmniej raz w roku okresowej kontroli przewodéw kominowych przez
uprawniong osobe posiadajaca kwalifikacje mistrza w rzemio$le kominiarskim zaniechal przeprowadzania takich
czynnoéci, co skutkowalo powstaniem w dniu 21 lutego 2015 r. pozaru wymienionego budynku mieszkalnego na skutek
niewla$ciwego wykonania konstrukeji przewodu dymowego. Tak opisanym czynem niewatpliwie wyczerpal znamiona
wystepku z art. 16383 kk w podanym wyzej rozumieniu.

Uznajac w Swietle powyzszych dowodow, ze wina oraz okoliczno$ci popeklienia przez oskarzonego M. C. (1) czynu
przypisanego mu w pkt 1 wyroku nie budzg watpliwos$ci sad na podstawie art. 16083kk w zw. z art. 3381 i 3kk skazal
go na kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 30 zt.
Ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej sad mial na uwadze dochody osiggane przez oskarzonego oraz jego warunki
osobiste, rodzinne i stosunki majatkowe.

Wymierzajac powyzsza kare sad mial na uwadze, jako okoliczno$¢ obciazajaca przede wszystkim wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, jakiego dopuscil sie wynikajacy z rodzaju i charakteru naruszonego dobra, jakim jest
zycie i zdrowie czlowieka, rozmiaru grozacej szkody, sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia oraz wagi naruszonych
przez oskarzonego obowigzkéw, a nadto naruszonych regul ostroznosci i stopnia ich naruszenia.

Na korzy$c oskarzonego sad uwzglednil natomiast to, ze zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach nie$wiadome;j
nieumys$lnosci (niedbalstwa), gdyz niewatpliwie nie mial on zamiaru narazenia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale do narazenia takiego doszlo w wyniku nie
zachowania wymaganych przy budowie komina dymowego norm i przepiséw, stwarzajac sytuacje, w ktorej narazenie
0s6b korzystajacych z kominka podlgczonego do tak wybudowanego komina obiektywnie biorac moégt przewidzie¢
oraz jego dotychczasowa niekaralno$¢ (dane o karalnoSci k. 462 akt sagdowych).

Zdaniem sadu tak wymierzona kara grzywny jest wspolmierna do stopienia zawinienia oskarzonego, spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscit sie, a nadto winna przyczyni¢ sie do osiggniecia celéw wychowawczych
i zapobiegawczych wobec jego osoby jako sprawcy, a takze w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

W sprawie powyzszej pelnomocnik M. L. na podstawie art. 4681 kk wystapil z wnioskiem o orzeczenie
wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 89.866,61
z} tytulem odszkodowania i kwoty 200.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Odno$nie
odszkodowania przedlozyl zestawienie poniesionych dotychczas przez pokrzywdzonego kosztéw leczenia oraz
wysoko$¢ przewidywanych dalszych kosztow. Odnoénie natomiast zadanej kwoty zadoSéuczynienia w uzasadnieniu



wniosku powolal sie na doznane przez niego ciezkie obrazenia — poparzenia obejmujace 30% ciala i zwigzane z tym
cierpienia oraz ogromny bol, a takze konieczno$é poddania sie dalszym operacjom w celu poprawy wygladu w zwigzku
z oszpeceniem ciala pozostalym po oparzeniach. W toku rozprawy sadowej powolano dwoch bieglych sadowych z
zakresu chirurgii plastycznej dr n. med. A. K. (2) (opinia k. 115-118 akt sadowych) i dr n. med. L. D. (opinia k. 189-210 i
k. 313-317 akt sadowych). O ile w sporzadzonych opiniach biegli byli zgodni co do obrazen jakich doznal pokrzywdzony
iich charakteru o tyle kazdy z nich doszedt do calkowicie odmiennych wnioskéw odnosnie kosztow zwigzanych z
leczeniem. Z opinii bieglego L. D. wynika nadto, ze aby prawidlowo i caloSciowo ocenié obecne i przyszle skutki
zdrowotne u M. L. winien on by¢ poddany ocenie bieglych z zakresu: nefrologii, hepatologii, pulmonologii, neurologii,
hematologii, okulistyki, otolaryngologii i immunologii klinicznej. Majac na uwadze znaczne trudno$ci na ktore wskazat
ten biegly w okresleniu wysoko$ci naprawienia szkody jak i zado$cuczynienia oraz konieczno$é powolania innych
bieglych sad na podstawie art. 4682 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. L. nawiazke w kwocie
100.000,00 zt uznajac, ze zado$éuczyni ona przynajmniej czeSciowo doznang przez niego krzywde, a jednocze$nie nie
pozbawi go mozliwo$ci dochodzenia pelnego odszkodowania i zadoSéuczynienia, ktérych wysoko$é nalezy udowodnic
W procesie cywilnym.

O oplacie i kosztach sadowych w pozostalym zakresie orzeczono jak w pkt 3 wyroku nie znajdujac podstaw do
zwolnienia oskarzonego od obowigzku uiszczenia powyzszych naleznoSci na rzecz Skarbu Panistwa.



