Sygn. akt II1 K 485/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Bogdan Walachowski

Protokolant — Oksana Madra

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G.— Sebastiana Pilch
po rozpoznaniu w dniu 17.08.2016 roku sprawy

Z.L.(1)

urodz. (...) w W.

synaB.iM.zd. W.

oskarzonego o to, ze: W dniu 21 lipca 2015 r. na ul. (...) w G. bedac w stanie nietrzezwos$ci o zawartosci 1,17 mg/l,
1,11 mg/1 i 1,06 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil samoch6d osobowy m-ki T. (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym

Y. o czyn z art. 178a81 kk

1. Oskarzonego Z. L. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to na podstawie
art. 178a81 kk w zw. z art. 3381 i 3 kk skazuje go na kare grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych,
przyjmujac iz jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 20,00 (dwadziescia) zt.

2. Na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzy) lat, na poczet ktérego w oparciu o art. 6384 kk zalicza okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 21.07.2015r.

3. Na podstawie art. 43a82 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00 (piec tysiecy) zt.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140,00 (sto czterdziesci) z} tytutem oplaty oraz obciaza
go pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 259,00 (dwieScie pieédziesiat dziewieé) zl.

I1 K 485/15

UZASADNIENIE

Z. L. (1) (1. 56) jest mieszkancem G.. W dniu 21.07.2015. w godzinach popoludniowych spozywal w domu przy ul.
(...) w G. alkohol w postaci wodki. Okoto godz. 16.30 postanowil uda¢ sie swoim samochodem marki T. do Szpital
(...) i tam na parkingu zaparkowa¢ auto. Jadac ulicg (...) wjechal na ustawione tam plastikowe ,,pachotki” drogowe
oraz na pionowy znak drogowy oznaczajacy przejécie dla pieszych a potem uderzyl przednim prawym kolem w wysoki
kraweznik. W wyniku tego powietrze w tym kole uszlo a oskarzony kontynuowal jazde na parking szpitala gdzie
zatrzymatl samochod a potem z niego wysiadl. Tam po pewnym czasie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji



wezwanych przez naocznych $wiadkéw zdarzenia. Okazalo sie wowczas, ze oskarzony Z. L. znajduje sie pod znacznym
dzialaniem alkoholu (1,17 mg/l, 1,11mg/1, 1,06 mg/1).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wyjasnienia oskarzonego Z. L. k. 21-22, zeznania $wiadkow W.
G.k.7,M. G. k. 9, G. L. k. 14, K. G. k. 17, protokél badan trzezwoSci k. 2.

Okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego Z. L. (1) zarzucanego mu czynu zdaniem Sgdu nie budza zadnych
watpliwoéci. Przede wszystkim nie budza zadnej watpliwo$ci wyniki badan na zawartosé alkoholu w wydychanym
powietrzu przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji wobec oskarzonego, na miejscu popehienia czynu. Badania
te nie sg sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego (k.21-22), ktéry przyznal sie konsekwentnie od samego poczatku
postepowania karnego do popelnienia zarzucanego mu czynu. W przytoczonych wyjaénieniach oskarzony podal, ze
wypil wezesniej alkohol w postaci wodki a nastepnie postanowil udaé sie na teren szpitala. W tym celu jechat ul. (...)
i wjechal na parking szpitalny. To o§wiadczenie oskarzonego koresponduje z wcze$niejsza informacja jaka przekazal
funkcjonariuszom Policji do protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 2). Wowczas takze wskazal, ze wypil
weze$niej alkohol tyle, ze piwo wiloSci 1 litrow.

Wskazane wyzej dowody Sad podzielil w caloSci, sa one w pelni wiarygodne, bo jednoznacznie wskazujg, ze oskarzony
w chwili prowadzenia pojazdu znajdowal sie w stanie nietrzeZwosSci. Ustaleniom tym nie zaprzeczaja a wrecz
potwierdzaja je zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéow tj. W. G., M. G., G. L., K. G., ktore Sad takze
jako bezsporne podzielil.

Zgromadzone w sprawie dowody i ich analiza wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony Z. L. (1) w dniu 21.07.2015r.
prowadzac w rejonie ulic (...) w G. samocho6d osobowy w stanie nietrzezwos$ci dopuécil sie przestepstwa z art. 178a81
kk. Zasadnym wiec bylo, tak jak uczynil to oskarzyciel publiczny w zarzucie sformutowanym wobec oskarzonego, ze
przedmiotowy czyn oskarzonego wyczerpal znamiona tego przepisu.

Zdaniem Sadu watpliwosci nie budzi jego wina. W toku postepowania karnego poddany byt on badaniu przez biegtych
lekarzy psychiatrow (k. 37-38). Z ich opinii, ktérag Sad podzielil w pelni wynika, ze oskarzony nie cierpi na chorobe
psychiczng oraz uposledzenie umystowe czy inne zakldcenia czynnosci psychicznych. Rozpoznano u niego jedynie
uzaleznienie od alkoholu a w dacie czynu znajdowal sie w stanie upicia alkoholowego prostego, byt poczytalny.

Wymierzajac oskarzonemu kare w wymiarze 70 stawek dziennych przy ustaleniu, ze stawka dzienna odpowiada
kwocie 20 zt Sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci jego czynu o czym $wiadcza okolicznoSci
podmiotowe i przedmiotowe czynu, a wiec motywy i pobudki dzialania oskarzonego, czas i miejsce popehienia czynu
w szczegblnodcei znaczny stopien jego nietrzeZwoSci oraz znaczne zagrozenie w ruchu drogowym jakie stworzyl on
konkretnie w dacie czynu. Jak podano wczeé$niej uszkodzit znak drogowy, uszkodzil opone, jechal tzw. slalomem,
co niewatpliwie stanowilo okoliczno$é obcigzajacg. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil jego dotychczasowa
niekaralno$¢ (k. 32, 62). Sad mial na uwadze réwniez sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego udokumentowang
stosownymi dokumentami zlozonymi przez jego obronce na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2016r. Nie mogly jednak
one mie¢ wplywu na orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres krotszy niz 3 lata- z postulowanym przez jego obronce wylaczenia spod tego zakazu pojazdéw kategorii C. Swoim
zachowaniem opisanym wyzej oskarzony dowiéd}l bowiem, ze w stanie nietrzezwo$ci stwarza on realne zagrozenie w
ruchu drogowym i dlatego tez orzeczony $rodek karny w wymiarze 3 lat ma na celu kompletne wyeliminowanie go z
ruchu drogowego jako jego uczestnika. Orzeczona zostala grzywna wobec oskarzonego w granicach minimalnych, nie
przekraczajacych jego mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych. Orzeczono réwniez stosowne Swiadczenie pieniezne
(art. 43a82 kk), takze w minimalnych granicach oraz o kosztach sgdowych (art. 6277 kpk)



