Sygn. aktII K 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — Anna Rogojsza, Oksana Madra

po rozpoznaniu w dniu 22.09.2015 1., 11.12.2015 I'., 15.01.2016 . Sprawy
M. P. (1)

urodz. (...) wR.

synaT.iC. zd. G.

z oskarzenia prywatnego M. G. (1)

oskarzonego o to, ze:

I. W blizej nieustalonej dacie w okresie od 15 marca 2015 roku do 03 kwietnia 2015 roku w R., poprzez szarpanie i
popychanie naruszyl nietykalnoéc cielesng M. G. (1)

Y. o czyn z art. 217§1kk

II. W dniu 23 kwietnia 2015 roku w R. uderzajac pie$ciami po glowie spowodowal u M. G. (1) obrazenia w postaci
stluczen glowy, ktore naruszyly czynnosci narzadow ciala na okres do 7 dni

Y. o czyn z art. 15782kk
1. Oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego tego, ze:

a) w dniu 03 kwietnia 2015 roku popychajac naruszyl nietykalno$¢ cielesng M. G. (1) tj. czynu wyczerpujacego
znamiona wystepku z art. 217§1kk;

b) w dniu 23 kwietnia 2015 roku w R. uderzajac kilkakrotnie rekami po glowie naruszyl nietykalnos¢ cielesng M. G.
(1) tj. czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 21781kk

oraz ustalajac, ze dopuscit sie ich w warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 9181kk w zw. z art. 481kk, skazujac
za nie orzeka na podstawie art. 217§1kk w zw. z art. 9181kk w zw. z art. 3381 i 3kk kare grzywny w wysokoSci 50
(piectdziesiat) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 20 (dwadzieécia) zl.

2. Na podstawie art. 6981 i 2Kk, art. 7081 pkt 2kk w zw. z art. 481kk wykonanie orzeczonej kary grzywny warunkowo
zawiesza oskarzonemu tytulem proby na okres 1 (jeden) rok.

3. Na podstawie art. 4682kk w zw. z art. 4§1kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. G. (1) nawigzke
w kwocie 1.000,00 (jeden tysigc) zt.

4. Napodstawie art. 628 pkt 1tkpk w zw. z art. 61681 pkt 2kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego
M. G. (1) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu w zwiazku z uiszczeniem zryczaltowanej



rownowartos$ci wydatkdéw w kwocie 300,00 z} oraz ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 3.768,00 tj. lacznie kwote
4.068,00 (cztery tysiace sze$édziesiat osiem) zh.

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. S. tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego wykonywang z urzedu kwote 648,00 zl powiekszong o kwote 149,04 zl stanowiacg 23% podatek VAT tj.
lacznie 797,04 (siedemset dziewieédziesiat siedem 04/100) zl.

6. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztow sadowych w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw rozprawy glownej sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. P. (1) i pokrzywdzony M. G. (1) sa pracownikami przedsiebiorstwa (...) w R.. Ich stanowiska pracy
znajduja sie na tej samej hali podzielonej na dzialy, w stosunkowo niedalekiej odlegloéci od siebie. W poblizu tych
stanowisk zainstalowane jest radio, ktore kupili wszyscy pracownicy hali. Wlaczane jest ono po rozpoczeciu pracy zas
wylaczane po jej zakonczeniu. Na przelomie marca i kwietnia 2015 roku pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym,
ktérzy do tej pory pozostawali ze soba w zgodzie zaczelo dochodzié do nieporozumienn m.in. dotyczacych tego, jak
glo$no radio to ma graé. M. P. (1), ktory twierdzil, Ze jego stanowisko pracy znajduje sie blizej radia przeszkadzato, ze
gra ono zbyt glo$no i Sciszal je za§ M. G. (1) uznajac, ze jest wowczas zbyt cicho wzmacniat sile glosu. Przez pewien
czas swoje zachowanie komentowali jedynie werbalnie, jednak rosnace pomiedzy nimi napiecie spowodowalo, ze
oskarzony 03 kwietnia 2015 roku w Wielki Piatek poprzedzajacy $wieta Wielkanocne uznajac, ze w dniu tym nie
wypada stuchaé glosno radia siegnal po bardziej radykalne rozwiazanie i gdy pokrzywdzony poraz kolejny zwiekszyl
glo$no$c¢ przecial kabel 1aczacy radio z jednym z glo$nikéw a nadto uszkodzil antene, co spowodowalo zaklécenia w
odbiorze fal. Nastepnie udal sie w kierunku M. G. (1) i widzac jak wyjmuje on z kieszeni telefon komoérkowy dajac w ten
sposob do zrozumienia, Ze zamierza nim nagrywa¢ dwukrotnie popchnat go. Zachowanie oskarzonego obserwowat
m.in. pracujacy w poblizu M. L., ktory idac w ich kierunku krzyknat do M. P. (1) zeby uspokoil sie i wrdcil na swoje
stanowisko pracy, co tez uczynil on (dowdd: zeznania M. G. (1) k. 49v-50, K. G. k. 50v-51, M. L. k. 51-51v, A. M. k.
51v-52, P. P. k. 53, M. P. (2) k. 112v, P. G. (1) k. 112v-113).

We wtorek 07 kwietnia 2015 roku po Wielkanocy pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym poraz kolejny doszto do
konfliktu. Tym razem M. P. (1) mial pretensje do M. G. (1) o to, ze schowal przedtuzacz, do ktérego podlaczat czajnik
elektryczny z wodg. Po tym dniu przez pewien czas a mianowicie do 23 kwietnia 2015 roku nie dochodzilo pomiedzy
nimi do nieporozumien. W dniu tym po rozpoczeciu pracy oskarzony przez caly czas obserwowal pokrzywdzonego,
ktory zauwazyl to. Zeby wyjaénié, o co chodzi M. G. (1) podszed} do M. P. (2) brata oskarzonego, ktoéry pracowat z nim
na tym samym stanowisku pracy, jednak niczego nie dowiedzial sie. Nie zwracajac w zwigzku z tym uwagi na jego
zachowanie kontynuowal prace i stojac przy komputerze na swoim stanowisku pracy okoto potudni poczul, jak z tytu
zadano mu kilka uderzeni w okolice potyliczna glowy i szyje. Osoba podchodzaca od tytu i zadajaca mu uderzenia byl
oskarzony, ktorego zauwazyli pracujacy w poblizu P. G. (1), A. P.i P. P.. W poblizu byl rowniez K. S. (1), ktéry podbiegt
do zadajacego uderzenia oskarzonego i odciagnal go oraz K. G., ktory zatrzymal sie w poblizu pokrzywdzonego. W
miedzy czasie M. G. (1) odwrocit sie w kierunku napastnika i zorientowal, ze jest nim M. P. (1). Wyrywal sie on K. S. (1),
jednak widzac K. G., ktory stangl pomiedzy nim i pokrzywdzonym po chwili uspokoil sie a nastepnie co$§ wykrzykujac
oddalit (dowod: zeznania M. G. (1) j/.w, A. P. k. 52-53, P. P. j/w, K. S. (1) k. 123-123v, K. G. j/w, P. G. (1) j/w).

O zachowaniu oskarzonego K. S. (1) powiadomil kierownika produkcji J. W.. Przeprowadzil on rozmowe z M. P.
(1) i M. G. (2). Udali sie oni rowniez do dyrektora, u ktérego na potwierdzenie zakonczenia konfliktu podali siebie
rece. Tego samego dnia po pracy odczuwajac dolegliwo$ci bolowe, a takze uznajac, ze podanie oskarzonemu reki w
gabinecie dyrektora, ktory nalegal na to niczego nie zalatwia, M. G. (1) udal sie na policje, gdzie zlozyt zawiadomienie
o popemhieniu na jego szkode przestepstwa, uzyskujac informacje o prywatnoskargowym trybie postepowania
oraz do lekarza rodzinnego w G.. Nastepnego dnia odczuwajgc nadal dolegliwoéci pokrzywdzony przerwal prace



i tym razem poszed! do swojego lekarza rodzinnego w R., ktora po przeprowadzeniu badan stwierdzila jedynie
delikatne zaczerwienienie szyi bez zasinien i udzielila mu zwolnienia lekarskiego z pracy na 7 dni. Dalsze leczenie
pokrzywdzonego, ktory twierdzil, ze czuje sie zle w poradni neurologicznej oraz wykonane badania tomografem
nie wykazaly zadnych zmian pourazowych. Nadmienié nalezy, ze w dniu 27 kwietnia 2015 roku odméwiono
pokrzywdzonemu, ktory konsekwentnie uskarzal sie na okresowe bdle i zawroty glowy oraz zaburzenia réwnowagi w
zwigzku z przebytym w dniu 23 kwietnia 2015 roku urazem glowy przyjecia do szpitala (dowo6d: zeznania M. G. (1) j/
w, K. S. (2) j/w, J. W. k. 51v, P. G. (2) k. 52, pismo KPP w G. k. 78; wydruk z Systemu Wspomagania Dowodzenia k.
79-81; odpis dokumentacji medycznej k. 40-43).

Powolany w sprawie biegly z zakresu medycyny sagdowej w sporzadzonej opinii stwierdzil, ze pokrzywdzony doznat
obrazen ciala w postaci zaczerwieniania (rumienia) skory w okolicy potylicznej glowy i szyi, ktére nalezy traktowac,
jako naruszenie nietykalnoéci cielesnej w rozumieniu art. 21781kk (dowod: opinia k. 98-101).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil cze$ciowo na podstawie zeznan pokrzywdzonego M. G. (1) oraz §wiadkéow K. G.,
M.E,M.P.(2),J. W.,,A.M.,P.G. (2),A. P.,,P. P, P. G. (1) i K. S. (1) a nadto pozostaly material dowodowy ujawniony
w toku przewodu sadowego w szczegolnosci dokumentacje medyczng i opinie bieglego z zakresu medycyny sagdowe;j.

Oskarzony M. P. (1) nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. W zlozonych wyjaénieniach
potwierdzajac, ze podobnie jak pokrzywdzony jest pracownikiem przedsiebiorstwa (...) w R. zaprzeczyl, zeby byl
on jego przelozonym i wydawal mu jakiekolwiek polecenia lub kontrolowal jego prace. Odnoszac sie do zarzutu
stawianego w pkt I aktu oskarzenia twierdzil, ze we wskazanym okresie od 15.03 do 03.04.2015 roku nie mialy miejsca
opisane w nim zachowania tzn. nie szarpal pokrzywdzonego, nie popychal go i w zwiazku z tym nie naruszyl jego
nietykalnosci cielesnej. Przyznal natomiast, ze w dniu 03.04.2015 roku w Wielki Pigtek doszlo pomiedzy nim i M.
G. (1) do nieporozumienia, ktére dotyczylo tego, jak gloSno ma gra¢ radio. Wyjaénil mianowicie, ze radio to stalo
przy jego stanowisku pracy i w zwigzku z tym, ze gralo zbyty gto$no $ciszyl je. Nie odpowiadalo to pokrzywdzonemu,
ktéry jak wiekszo$¢ pracownikéw pracuje w stuchawkach i w zwigzku z tym podszed! do radia a nastepnie zwiekszyt
sile glosu. Nie kwestionujac tego, ze pracuje bez stuchawek wyjasnil, iz zwrécil mu uwage na to, ze powinien zdajac
stuchawki, jezeli nie slyszy radia oraz zeby nie robil glo$niej, gdyz przeszkadza mu to. Na jego prosbe, jak utrzymywat
M. G. (1) zareagowal Smiechem i lekcewazac go w dniu tym za kazdym razem, gdy $ciszal radio on podchodzil i
zwiekszal sile glosu. Twierdzac, ze przeszkadzalo to réwniez innym osobo przyznal, ze pod koniec dnia przecial kabel
do jednej z kolumn i w zwigzku z tym radio gralo ciszej. Utrzymywal nadto, ze po Swietach Wielkanocnych w dniu
07 kwietnia 2015 roku M. G. (1) ze zlo$ci zabral przewod, do ktérego podlaczal czajnik z woda, gdy chcial zrobic¢
kawe. Przyznal, ze wowczas popchnatl go opierajac reke na jego klatce piersiowej, gdyz odmoéwil mu on wydania
tego przewodu a nastepnie wyciggnal telefon i chciat go nagrywac. Dodal, ze od tego dnia pokrzywdzony nekal go
psychicznie oraz wyzywal. Zachowywal sie tak do 23 kwietnia 2015 roku. W dniu tym, jak wyjasnil podczas pracy
pokrzywdzony podszedt do jego brata M. P. (2), z ktérym pracuje przy jednym stanowisku i wypowiedzial stowa
»Smierdzi ci”. Nastepnie uzyl odnoszac sie do ich niezyjacej matki stow o tresci ,miala matka syna, a gdy matki nie
ma to, co z synem”. Twierdzac, ze przez caly czas patrzyl w jego twarz i $§mial sie przyznal, ze podszed} do niego i
powiedzial zeby powtoérzyl to, co przed chwila mowil. Wowcezas, gdy uslyszal zeby odczepil sie (pokrzywdzony uzyt
wulgarnego slowa) przyznal, ze spoliczkowal go uderzajac otwartg dlonia trzy razy. Wyjaénil przy tym, ze pierwszy
raz uderzyl go, gdy stal. Nastepnie zaczal on uciekaé i kolejne dwa uderzenia zdal mu, gdy dogonil go. Zaprzeczajace
temu, zeby uderzyl go pieScig wskazal na P. P. i A. P., ktorzy widzieli przebieg tego zdarzenia oraz dodal, Ze jego brat
nie wiedzial, co wydarzylo sie, gdyz stal po drugiej stronie. Utrzymywal nadto, ze osobno zostali p6zniej wezwani do
dyrektora, u ktérego nastepnie spotkali sie razem. W obecnosci dyrektora wyrazil zal z powody swojego zachowania i
w ramach przeprosin podal pokrzywdzonemu dlon (wyjasnienia oskarzonego k. 48-48v).

Udzielajac odpowiedzi na pytania wyjasnil, ze gdy policzkowal pokrzywdzonego rzeczywiScie wszedl pomiedzy nich
K. S. (1). Zaprzeczyl jednoczes$nie temu, zeby kto$§ odciagal go od pokrzywdzonego lub rozdzielat ich oraz zeby
chciat go kopnaé. Twierdzil nadto, ze sam pokrzywdzony przyznal, iz zabral przewod od czajnika za popsucie radia.
Konsekwentnie utrzymujac, ze popchnal raz pokrzywdzonego w dniu 07 kwietnia 2015 roku za$ spoliczkowat go w
dniu 23 kwietnia 2015 roku, gdyz zostal przez niego sprowokowany tym, ze dreczyt go psychicznie i zaczepial twierdzil,



ze pokrzywdzony przyjat jego przeprosiny i podal mu dlon w obecno$ci dyrektora przedsiebiorstwa, w ktorym
pracowali. Wyrazajac zal z powodu tego, co zrobil oraz gotowo$¢ przeproszenia M. G. (1) zaprzeczyl jednoczesnie temu,
zeby uderzyl go pieécia i grozil mu. Przyznal, ze przed dniem 07 kwietnia 2015 roku, kiedy odepchnal pokrzywdzonego,
gdy nie chcial on odda¢ mu przewodu do czajnika byli kolegami za$ relacje pomiedzy nimi byly bardzo dobre.
Konsekwentnie utrzymujac, ze odepchnal pokrzywdzonego 07 kwietnia 2015 roku nie za§ w dniu 03 kwietnia 2015
roku, jak twierdzil on wyjaénil nadto, ze gdy M. G. wyciagnal telefon i Smiejac sie chcial go nagraé¢ poczul sie
sprowokowany. Przyznal, ze wyciagniecie telefonu nie bylo wystarczajacym powodem do tego, aby go odepchnaé
(wyjaénienia k. 48v).

Wyja$nieniom oskarzonego sad nie dat wiary, gdyz przedstawiona przez niego wersja przebiegu zdarzen objetych
stawianymi mu zarzutami nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i tym samym uznac
nalezy je za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci.

W wiekszoSci za wiarygodne sad uznal natomiast zeznania pokrzywdzonego, gdyz znalazly one potwierdzenie
w zeznaniach przestluchanych w sprawie $wiadkéw. Odnoszac sie do pierwszego ze stawianych zarzutéw przede
wszystkim podnieé¢ nalezy, ze z zeznan M. G. (1) oraz §wiadkoéw M. L., P. P., M. P. (2) i P. G. (1) wynika bezspornie, iz
pomiedzy pokrzywdzonym i oskarzonym na przetomie marca i kwietnia 2015 roku mial miejsce konflikt, kt6ry dotyczyt
tego jak glo$no ma graé radio. Przyznat to rbwniez w zlozonych wyja$nieniach oskarzony, ktéry nie kwestionowat takze
tego, ze przeciagl przewod od jednej z kolumn gloSnikowych. Zeznaniom powyzszych $wiadkow w tej czesci sad dal
wiare. To, ze M. P. (1) w zwiazku z tym konfliktem w Wielki Piatek tj. 03 kwietnia 2015 roku nie za$ jak twierdzit o7
kwietnia 2015 roku naruszyt nietykalno$¢ cielesng M. G. (1) odpychajac go wynika nie tylko z zeznan pokrzywdzonego,
ale rowniez Swiadkow M. P. (2), K. G. i pracujgcego w ich poblizu M. L.. W szczeg6lno$ci z zeznan ostatniego ze
swiadkow wynika, ze nie miat on watpliwo$ci, iz do zdarzenia doszlo w zwigzku z konfliktem dotyczacym radia, ktore
oskarzony $ciszal a pokrzywdzony robil glo$niej i ze bylo to w dniu, w ktorym przypadalo §wieto koScielne. Poczatkowo
wskazal na S. Popielcowa, jednak ostatecznie przyznal, ze moglo to byé w Wielki Piatek dodajac, iz poprostu daty
juz nie pamieta. Nie miat takze watpliwosci, ze w dniu tym radio nie odbieralo czysto, byly jakie$ zaklocenia i ze, po
ktéryms razie M. P. (1) podszed} do pokrzywdzonego i zaczal go popychaé. Wowezas, jak wynika z jego zeznan udal sie
w ich kierunku i krzyknatl do oskarzonego zeby uspokoil sie i wrocil na swoje stanowisko pracy, co zrobil on (zeznania
M. L. k. 51).

To, ze w Wielki Piatek oskarzony dwukrotnie odepchnat pokrzywdzonego potwierdzil w zloZonych zeznania réwniez
K. G.. Konflikt pomiedzy pokrzywdzonym i oskarzonym dotyczgacy radia, ktore jeden Sciszat zas drugi robit glosniej w
Wielki Piatek potwierdzil takze w zlozonych zeznaniach M. P. (2) — brat oskarzonego. Zadna z oséb przestuchanych
w charakterze §wiadka ni potwierdzita natomiast wyja$nien oskarzonego, ktory nie kwestionujac tego, ze popchnat
pokrzywdzonego utrzymywal, iz mialo to miejsce w dniu 077 kwietnia 2015 roku po §wietach Wielkanocnych i zwigzane
bylo z tym, ze nie chcial on oddaé przewodu do czajnika.

Majac na uwadze zeznania omowionych wyzej $wiadkow, ktorzy potwierdzili wiarygodno$é zeznan M. G. (1) zaréwno
w cze$ci dotyczacej tego, ze do naruszeni jego nietykalnoSci cielesnej przez oskarzonego doszto w Wielki Pigtek w dniu
03 kwietnia 2015 roku, jak i odno$nie okoliczno$ci, ktére zwigzane byly z tym, ze zwiekszal on glo§no$é radia, gdy M.
P. (1) $ciszal je, sad nie mial najmniejszych watpliwosci, iz opisanym w pkt 1 ust. a wyroku zachowaniem wyczerpal
on znamiona wystepku z art. 217§1kk.

Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej nie kwestionujac tego, ze odepchnatl
pokrzywdzonego utrzymywal, iz zostal do tego sprowokowany. Prowokacja przewidziana w art. 21782kk polega na
wyzywajacym zachowaniu pokrzywdzonego. Musi by¢ one Swiadome, zamierzone i mie¢ cechy nagannej zaczepki
pokrzywdzonego aktywnie sklaniajacego sprawce do naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej (patrz Kodeks karny.
Czesc szczegoblna. Komentarz pod red. J. Giezek. LEX 2014). Z dokonanych przez sad ustalen odnoénie powyzszego
czynu nie wynika, zeby w dniu 03 kwietnia 2015 roku, w ktérym oskarzony w zwigzku z konfliktem dotyczacym tego,
jak gloéno ma graé radio naruszajgc nietykalnos¢ cielesna pokrzywdzonego zostal do tego sprowokowany w podanym
Wwyzej rozumieniu.



Nie sposob takze uznac za prowokacje zachowanie pokrzywdzonego w dniu 23 kwietnia 2015 roku, w ktérym zostal
on zaatakowany i kilkakrotnie uderzony rekoma przez oskarzonego w okolice potyliczna glowy i w szyje. Réwniez,
co do przebiegu zdarzenia w tym dniu zeznania M. G. (1) w przeciwienstwie do wyjaénien oskarzonego znalazly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Z dokonanych przez sad ustalenn wynika mianowicie, ze
bezposrednimi $wiadkami momentu, w ktérym oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego byli: P. G. (1) (k. 112v-113),
A. P. (k. 52v-53), P. P. (k. 53) i K. G. (k. 50v-51). Wszyscy wymienieni wyzej Swiadkowie zaprzeczyli wyjasnieniom
oskarzonego, ktory twierdzil, ze podszedt do M. G. (1) i spoliczkowal go uderzajac raz, gdy stal a nastepnie, gdy zaczal
ucieka¢ dogonil go i uderzyl jeszcze dwa razy. Z zeznan wskazanych wyzej Swiadkow wynika mianowicie, ze oskarzony
podszedl (podbiegl) do pokrzywdzonego od tylu, gdy stal on na swoim stanowisku pracy i bedac za jego plecami uderzyl
go w okolice glowy (uszu) i szyi kilka razy (nie mniej niz trzy). W tej czeéci potwierdzili oni zeznania pokrzywdzonego,
z ktorych wynika, ze napastnik zaatakowal go podchodzac do niego od tytu i m.in., dlatego po otrzymaniu uderzen nie
wiedzial, kto to byl. Wszyscy wskazali rowniez na innego pracownika K. S. (1), ktory odciggnat od pokrzywdzonego
oskarzonego, czemu zaprzeczyt on. Réwniez z zeznan K. S. (1) (k. 123-123v) wynika, ze widzial, jak oskarzony uderzal
M. G. (1), ktory byl odwrdcony do niego plecami. Nastepnie jak zeznal podbiegt i odciagnal M. P. (1). W tym czasie
pokrzywdzony odwrdcil sie do nich twarza. Z zeznan K. S. (1), co potwierdzit A. P. wynika nadto, ze gdy odciagal
oskarzonego w poblizu pokrzywdzonego pojawil sie K. G., ktory rowniez pracuje w firmie (...).

Jak wynika z analizy zeznain omowionych wyzej §wiadkoéw w tej czeci sa one zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego,
z ktorymi tworza spdjna, wzajemnie uzupehiajaca sie i logiczna calo$é¢, co majac na uwadze sad dal im wiare.
RozbieznosSci w opisie przebiegu tego zdarzenia pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonego i pozostalych wskazanych
wyzej Swiadkow dotycza natomiast tego, ile razy oskarzony uderzyl go i czy uderzenia te zadawal, jak twierdzil M. G.
(1) pieéciami, czy tez otwarta dlonig oraz czy gdy odciagat go K. S. (1) kopnal go jeszcze w okolice klatki piersiowej. O
ile K. G. poczatkowo zeznal, ze oskarzony zadawal uderzenia pieSciami o tyle ostateczni przyznal, iz pewnosci takiej
nie ma. Pozostali wskazani wyzej §wiadkowie wyrazali natomiast przekonanie, ze oskarzony uderzal pokrzywdzonego
otwartg dlonia.

W celu rozstrzygniecia pozostatych watpliwoéci sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;j.
W sporzadzonej opinii opierajac sie na dokumentacji medycznej, z ktorej wynika, ze jedynymi stwierdzonymi u
pokrzywdzonego §ladami zewnetrznymi byly rumienie (przebarwienia) skdry w okolicy potylicznej glowy i na szyi
stwierdzil, iz urazy tych okolic ciala mialy niewielka sile i zostaly zadane narzedziem o odpowiednio duzej powierzchni
np. otwarta dlonia. Wykluczyt tym samy, zeby jak wynikato z zeznan pokrzywdzonego ze znaczng sila zostal uderzony
okolo oémiu razy w tyl glowy i kark, gdyz w takiej sytuacji nalezaloby sie spodziewaé powstania stluczenia powlok
miekkich potylicy z tzw. guzami (krwiakami podskornymi) i karku oraz sincami. Obrazen takich podczas trzykrotnego
badania lekarskiego nie stwierdzono. Biegly odniost sie rowniez do dolegliwosci zglaszanych przez pokrzywdzonego
w postaci bolow i zawrotéw glowy, nudnoéci i wymiotoéw oraz zaburzen rownowagi podnoszac, Ze maja one charakter
subiektywny i nie znalazly obiektywnego potwierdzenia w wyniku trzykrotnego badania lekarskiego. We wnioskach
koncowych, ktéore sad w pelni podzielil uznajgc je za przekonujgce, jasne, pelne i poparte logiczng argumentacja
stwierdzil, iz M. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci zaczerwienienia (rumienia) skory w okolicy potylicznej glowy i
szyi, ktore zgodnie z art. 217§1kk nalezy traktowaé, jako naruszenie nietykalnosci cielesnej (opinia k. 99-101).

Majac na uwadze ustalenia i wnioski koncowe opinii, ktére potwierdzily wiarygodnosé zeznan omoéwionych wyzej
Swiadkow w czeéci dotyczacej tego, iz pokrzywdzony otrzymatl kilka uderzen w tyl glowy, jej okolice potyliczng oraz
szyje sad nie dal wiary zeznaniom M. G. (1) odnoénie ilo$ci i sposobu zadania mu w dniu 23 kwietnia 2015 roku
przez oskarzonego uderzen. Nie znalazly rowniez potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym zeznania
pokrzywdzonego w czeéci dotyczacej zadania mu przez oskarzonego w momencie, gdy odciagal go K. S. (1) kopniecia
w klatke piersiowa. Na klatce piersiowej nie stwierdzono, bowiem zadnych obrazen a nadto pokrzywdzony nie
skarzyl sie podczas badan lekarskich na dolegliwosci tej okolicy ciala. Wprawdzie K. S. (1) w zlozonych zeznaniach
twierdzil, ze oskarzony, gdy odciagal go kapnal jeszcze pokrzywdzonego w okolice klatki piersiowej, jednak nie mozna
wykluczyé, ze jedynie usilowal to zrobié¢. Do zadania takiego uderzenia ostatecznie nie doszlo, gdyz pokrzywdzony
najprawdopodobniej stal zbyt daleko, co tlumaczy brak jakichkolwiek obrazen w tych okolicach. Przekonanie



pokrzywdzonego o tym, ze jednak zostal kopniety zdaniem sadu moze wynika¢ z tego, iz widzial jak oskarzony chciat
zada¢ mu takie uderzenie i w zwiazku z towarzyszacymi temu zdarzeniu emocjami uznal, iz otrzymat je.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkow:

+ J. W. — kierownikowi produkgji firmy (...), ktérego K. S. powiadomil o zdarzeniu w dniu 23 kwietnia 2015 roku
i ktory przeprowadzil z oskarzonym i pokrzywdzonym rozmowe (zeznania k. 51);

« P. G. (2) — zonie pokrzywdzonego, ktorej opowiedzial on o tym, ze w dniu 23 kwietnia 2015 roku w pracy
zaatakowal go M. P. (1) oraz o konflikcie z nim (zeznania k. 52);

+ A. M. — zatrudnionemu na stanowisku mistrza w firmie (...), do ktérego zglaszali sie zaréwno oskarzony jak i
pokrzywdzony i informowali go o konfliktach miedzy sobg (zeznania k. 51v-52).

Nadmieni¢ nalezy, iz odno$nie zarzutow stawianych aktem oskarzenia zeznania powyzszych §wiadkéw nie wniosty
niczego istotnego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle omoéwionych wyzej dowodow, ktére sad obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci wina oskarzonego oraz okolicznosSci popelienia czynu przypisanego mu w pkt 1 ust. b wyroku roéwniez
nie budzg watpliwoéci. Odnoszac sie do zaproponowanej przez oskarzyciela prywatnego kwalifikacji prawnej czynu
opisanego w pkt II aktu oskarzeni podnie$¢ nalez, ze do znamion przestepstwa z art. 157§2kk nalezy skutek w
postaci naruszenia czynno$ci ciala lub rozstroju zdrowia na czas nie dluzszy niz 7 dni. W przypadku powyzszego
wystepku wazny jest takze minimalny czas trwania tego naruszenia, poniewaz pozwala on odrézni¢ to przestepstwo
od naruszenia nietykalno$ci cielesnej z art. 217kk. Za naruszenie nietykalnoéci cielesnej moze by¢ uznane tylko takie
zdarzenia, ktére nie powoduje zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka i nie pozostawia na
jego ciele zadnych lub, co najwyzej nieznaczny lub przemijajacy §lad w postaci, np. niewielkiego i krotkotrwatego
zasiniania. W pojeciu naruszenia nietykalno$ci cielesnej miesci sie, zatem réwniez spowodowanie nawet niewielkich
nastepstw fizycznych u pokrzywdzonego, takich jak np. siniaki, zadrapania, mikrourazy (patrz nadal aktualne
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 09.09.1969 r., VKRN 106/69, OSN KW 1970 nr 1 poz. 3; wyrok
7 17.10.1973 r. Rw 872/73, OSN KW 1973 nr 12, poz. 173; Kodeks karny — cze$é¢ szczegolna komentarz, pod red. A.
Zoll, tom II, Wydanie II, Zakamycze 2006).

Tak, wiec pozostawienie na ciele nieznacznych $ladéw, bedacych wynikiem np. uderzenia nie bedzie spelnialo
warunkoéw koniecznych do stwierdzenia skutku, o ktérym jest mowa w art. 15782kk. Majac powyzsze na uwadze sad
czyn zarzucany M. P. (1) w pkt II aktu oskarzenia w zwigzku z charakterem, obrazen jakich doznal M. G. (1), ktore
opisano wyzej zakwalifikowal réwniez z art. 21781Kkk.

Uznajgc oskarzonego za winnego przypisanych mu w pkt 1 wyroku czynéw wyczerpujacych znamiona wystepkow
z art. 21781kk sad uznal jednoczeénie, ze stanowia one ciag przestepstw okreSlony w art. 91§1kk w brzmieniu
obowigzujacym w czasie ich popelnienia, gdyz zostaly popelnione w podobny spos6b, w krétkich odstepach czasu,
zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich. Skazujac za tak przypisane
czyny na podstawie art. 21781kk w zw. z art. 91§1kk w zw. z art. 3381 i 3kk sad orzekl wobec M. P. (1) kare grzywny w
wysoko$ci 50 stawek dziennych. Przyjmujac, iz jedna stawka dzienna roéwna sie kwocie 20 zl sad uwzglednit ustalenia
dotyczace wysokosci osiaganych przez oskarzonego dochodéw oraz jego warunki rodzinne i osobiste a takze stosunki
majatkowe wynikajace m.in. z zaciggnietego kredytu na zakup mieszkania.

Wymierzajac powyzsza kare sad mial na uwadze, jako okoliczno$ci obciazajace wysoki stopien zawinienia oskarzonego
wynikajacy z popelnienia przypisanych mu czynéw z winy umySlnej z zamiarem bezposrednim oraz spolecznej
szkodliwoéci wyrazajacej sie w rodzaju i charakterze naruszonego dobra, jakim jest nietykalno$¢ cielesna rozumiana,
jako swoboda dysponowania cialem i zagwarantowania cztowiekowi wolnoéci od fizycznych oddzialywan na jego ciato
a takze, jako wolno$¢ od niepozadanych doznan, rozmiarze wyrzadzonej oraz grozacej szkody w postaci doznanych



przez pokrzywdzonego obrazen fizycznych i cierpien psychicznych a nadto sposobie i okolicznoSciach popelnienia tych
czyndéw bez zadnego powodu, stanowigcych zachowania demonstrujace nieposzanowanie drugiego czlowieka.

Poza dotychczasowa niekaralno$cia oskarzonego oraz pozytywna o nim opinia wystawiong przez spolecznego kuratora
sadowego sad nie dopatrzyt sie zadnych innych okolicznoSci, ktore moglyby przemawiaé na jego korzy$é (opinia k.
14, dane o karalno$ci k. 72).

Zdaniem sadu tak orzeczona kara grzywny jest wspdlmierna do stopnia zawinienia oskarzonego, spolecznej
szkodliwo$ci czyndw, jakich dopuscil sie a nadto winna przyczynié sie do osiagniecia celdbw w zakresie wychowawczego
izapobiegawczego oddzialywania na jego osobe, jako sprawce. Uznajac, ze spelnione zostaly przestanki indywidualno-
prewencyjne oraz ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celéw kary, a w szczego6lnoéci
zapobiezenia powrotowi przez niego do przestepstwa sad na podstawie art. 6981 i 2kk w zw. z art. 7081 pkt 2kk w
brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia przypisanych czynéw warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej, jako
kara samoistna grzywny tytulem proby na okres 1 roku.

Majac na uwadze rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, jakich doznal pokrzywdzony sad w celu zado§éuczynienia
doznanej w wyniku popelnionych na jego szkode wystepku krzywdy zasadzil od oskarzonego na jego rzecz na
podstawie art. 4682kk nawigzke w kwocie 1.000,00 zl. Orzekajac w powyzszej sprawie sad zgodnie z art. 4§1kk w
zwiazku z tym, ze w czasie popelnienia przypisanych oskarzonemu czynéw obowiazywala ustawa inna niz w czasie
orzekania zastosowal ustawe poprzednio obowigzujaca gdyz byla ona wzgledniejsza dla sprawy m.in. w zwigzku z
mozliwo$cig warunkowego zawieszenia wykonania samoistnej kary grzywny przewidziang w art. 6981kk i art. 7081
pkt 2Kk, ktére zostaly zmienione ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodek karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 20.03.2015 r. poz. 396).

Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 61681 pkt 2kpk sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego M. G. (1) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu kwote 300,00 zt wynikajaca z
uiszczonej zryczaltowanej rownowartosci wydatkow i kwote 3.768,00 zt w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika,
ktéra nie przekracza stawek minimalnych okreSlonych w §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w spawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 1. poz. 461).

Sad zasadzil nadto od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. D. S. tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana
z urzedu kwote 648,00 zt powiekszona o kwote 149,04 zl stanowiaca 23% podatek VAT tj. lacznie 797,04 zl
uwzgledniajgc zgodnie z wnioskiem, iz rozprawa trwala dluzej niz jeden dzien i w zwiazku z tym podwyzszajac stawke
minimalng wynoszaca 360 zl za cztery nastepne dni o 20%. We wniosku obronica wskazala kwote 929,88 z} brutto,
ktéra majac na uwadze wyzej dokonane ustalenia prawdopodobnie jest wynikiem bledu rachunkowego.

Uwzgledniajac ustalenia dotyczace sytuacji rodzinnej, majatkowej i wysokos$ci dochodéw osigganych przez
oskarzonego sad uznal, iz zachodza podstawy, o ktérych mowa w art. 62481kpk do zwolnienia go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



