Sygn. akt IT K 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — Anna Rogojsza

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...)— Mileny Markowskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 roku sprawy

P.S. (1)

urodz. (...)r. wG.

synaJ.iL. zd. J.

oskarzonego o to, ze: W dniu 24 listopada 2014 roku w G. przy ul. (...) bezposrednio po dokonaniu zaboru w celu
przywlaszczenia ze sklepu(...) butelki wodki i kielbasy o warto$ci lacznej 32,36 zl, w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranych rzeczy uzyl przemocy wobec interweniujacego ochroniarza sklepu M. K. (1) w postaci uderzenia skradziong
butelka wodki w jego glowe, godzac sie na naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy powyzej 7
dnii powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany cietej malzowiny usznej po stronie lewej i sttuczenia
glowy, ktore naruszyly czynnos$ci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, dzialajac w ten sposéb na szkode M. K. (1) oraz
(...) S.A. przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci za
umySlne przestepstwo podobne bedgc uprzednio skazanym w warunkach okreélonych w art. 6481kk

tj. o czyn z art. 281kk w zb. z art. 13§1kk w zw. z art. 15781kk w zb. z art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk
w zw. z art. 6482kk

1. Oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 listopada 2014 roku w G. przy ul. (...)bezposrednio
po dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia ze sklepu (...)butelki wodki i kielbasy o wartoS$ci lacznej 32,36 zl, w celu
utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy grozac natychmiastowym uzyciem przemocy poprzez wymachiwanie
trzymang w reku butelka wodki w stosunku do gonigcego pracownika ochrony sklepu M. K. (1) a nastepnie uzywajac
przemocy polegajacej na uderzeniu go nig w glowe powodujac obrazenia ciala w postaci rany cietej malzowiny usznej
po stronie lewej i stluczenia glowy, ktore naruszyly czynnosci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, dzialajac w ten
sposob na szkode M. K. (1) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku
kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych
w art. 6481kk tj. wystepku z art. 281kk w zb. z art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 6482kk i za to skazujgc go na
podstawie wyzej powolanych przepiséw, wymierza mu na podstawie art. 281kk w zw. z art. 118§3kk w zw. z art. 6482kk
kare 2 (dwa) lat i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 23082kpk nakazuje zwrdcié (...) S.A zabezpieczona jako dowdd rzeczowy szyjke szklanej butelki
zapisana w ksiedze depozytéw tut. sadu pod nr 9/15.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. (...) tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego wykonywang z urzedu kwote 720,00 zt powiekszona o kwote 165,60 zl stanowigca 23% podatek VAT t;j.
lacznie 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100) zl.



4. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztow sadowych w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw rozprawy gléwnej Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 30.09.2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial III Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych udzielil na podstawie art. 15381kkw w zw. z art. 15081kkw skazanemu P. S. (1)
przerwy w odbywaniu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem SR w Gizycku z dnia
20.08.2010 roku w sprawie sygn. akt IIK 495/10 oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej rowniez
wyrokiem SR w Gizycku z dnia 26.01.2012 roku w sprawie sygn. akt IIK 703/10 od dnia 24.11.2014 roku na okres
zwigzany z jego leczeniem w (...)Szpitalu (..)w O.. Z Aresztu Sledczego w G. zostal on zwolniony zgodnie z tym
postanowieniem w dniu 24.11.2014 roku, w ktérym wyznaczono termin jego wizyty w Poradni O.w O., gdzie mial
by¢ poddany badaniom wstepnym kwalifikujacym go do zabiegu operacyjnego wyznaczonego na dzieh 01.12.2014
roku. Po opuszczeniu aresztu skontaktowal sie telefonicznie ze znajomym mieszkaficem G. L. G.. Poinformowal go,
ze zostal zwolniony z zakladu karnego i zaproponowal spotkanie, na ktére zgodzit sie on. W dniu tym spotkali sie
pomiedzy godz. 14:00-15:00 i po wypiciu 0,5 litra wodki postanowili uda¢ sie do sklepu(...) znajdujgcego sie przy
ul.(...)z zamiarem dokupienia alkoholu. Jako pierwszy do sklepu wszed! L. G.. Gdy po zrobieniu zakupéw wyszed} na
zewnatrz wszed} do niego okolo godz. 16:53 P. S. (1), ktéry przechodzac obok dziatu z wedlinami wzigt opakowanie (...)o
wadze 0,82 kg w cenie 11,57 z} i nastepnie udal sie do dzialu monopolowego, gdzie z potki wzial butelke o pojemnosci
0,5 litra wodki (...)w cenie 20,79 zl. Jego zachowanie zwrocilo uwage zatrudnionego w tym dniu w godz. od 12:00 do
20:00 pracownika ochrony M. K. (1). W tym czasie przebywal on w pomieszczeniu biurowym, w ktérym znajduje sie
podglad przedstawiajacy wnetrze sklepu z zainstalowanych w nim kamer monitoringu. Obserwujac oskarzonego na
monitorze zorientowal sie, ze idzie on w kierunku drzwi, ktorymi wszed} i omijajac w ten sposdb kasy zamierza opuscié¢
sklep nie placac za posiadane przy sobie kielbase i alkohol. Aby zatrzymac go widzac, ze drzwi, przed ktorymi stal
otwieraja sie opuscil pomieszczenie biurowe udajac sie w jego kierunku. W tym czasie oskarzony wyszed! ze sklepu i
(...). K. ponownie zobaczy! go, gdy wybiegl na zewnatrz idacego po skreceniu w lewo w kierunku pobliskiego osiedla.
Biegnac za nim zorientowal sie, ze zauwazyl go on. P. S. (1) uciekajac réwniez zaczal biec jednak po chwili zatrzymat sie
i odwrocil w jego kierunku wymachujac trzymang w reku za szyjke skradziona butelka wodki. Nie mogac zblizy¢ sie w
obawie przed otrzymaniem uderzenia pokrzywdzony w pewnym momencie uslyszal wypowiadane przez oskarzonego
stowa ,trzymaj go”. Obracajac sie w strone, w ktora wypowiadajac je patrzyt on, zobaczyt w poblizu mezczyzne. Byt
to L. G., ktoéry nie zareagowal jednak na jego wezwanie i oddalil sie (dowdd: zeznania M. K. (1) k. 307-307v, L. G.
k. 307v-308 oraz k. 32v-33 w czeéci odezytanej w trybie art. 39181kpk, M. S. (1) k. 307v oraz k. 4 i k. 4v-5 w czeSci
odczytanej w trybie art. 39181kpk; odpis postanowienia SO w Olsztynie w sprawie III Kow 3196/14/pr; protoko6t
odtworzenia zapisu z monitoringu k. 55-56, wydruk zdje¢ k. 57-59).

Po chwili P. S. (1) ponownie zaczat uciekac za§ M. K. (1) gonié¢ go. I tym razem oskarzony po przebiegnieciu kilku
metrow zatrzymal sie za$ pokrzywdzony chcac odzyskaé skradziony towar konsekwentnie dazyt do jego zatrzymani
mimo, ze nadal trzymang w reku butelka wymachiwal on grozac w ten sposéb jej natychmiastowym uzyciem.
Podchodzac coraz blizej w pewnym momencie zagapil sie i otrzymal uderzenie w okolice skroniowa glowy. Butelka
rozbijajac sie spowodowala zranienie malzowiny usznej po stronie lewej zas oszolomiony otrzymanym uderzeniem
M. K. (1) na chwile przykleknal, co wykorzystal oskarzony i uciekt pozostawiajac w tym miejsce rowniez skradzione
opakowanie kietbasy. W wyniku uderzenia butelka, ktoéra rozbila sie pokrzywdzony doznal obrazen w postaci
stluczenia glowy i rany cietej malzowiny usznej po stronie lewej naruszajacych czynnoS$ci narzadu ciala na okres
ponizej 7 dni w rozumieniu art. 15782kk (dowdd: zeznania pokrzywdzonego j/w, L. G. k. 32-33; protokél ogledzin
k. 12-13, dokumentacja fotograficzna k. 14-15, karta informacyjna Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego k. 11, opinia
bieglego k. 183-184).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalit gldbwnie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego cze$ciowo §wiadka L. G.i M. S. (2)
a nadto pozostaly material dowodowy ujawniony w toku przewodu sadowego.

Oskarzony P. S. (1) nie przyznal sie do czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia. W zlozonych w toku rozprawy
sadowej wyjasnieniach (k. 306v) przyznajac sie do kradziezy kielbasy i butelki wodki twierdzil, ze gdy wyszed} ze
sklepu podbiegt do niego mezczyzna, ktéry nie byl umundurowany. Utrzymywal nadto, iz nie wiedzac o tym, ze jest
to ochroniarz z tego sklepu w wyniku strachu uderzyl go wyrzucajac wczeéniej kietbase. Dodal, Ze nie pamieta, w
ktorej rece trzymal butelke i dlaczego odrzucil kielbase. Zdarzenia, jak wyjasnit miato miejsce okolo godz. 17:00-18:00
w porze wieczornej i byl to jego pierwszy dzien na wolnos$ci. Ze sklepu, czego nie kwestionowal wyszed}l drzwiami,
ktorymi sie wehodzi dodajac, ze bylo wowcezas bardzo duzo ludzi i nie zwrdcit uwagi na to, zeby kto$ szedl w jego
kierunku. Wyjaénil nadto, ze do (...) przyszedl sam i nikt na niego na zewnatrz nie czekal oraz ze po wyjsciu szed}
normalnie.

W zwigzku z tym, ze odnoénie szczeg6low oskarzony wyjasnial odmiennie niz na etapie postepowania
przygotowawczego sad w trybie art. 38981kpk odczytal w odpowiednim zakresie protokdél jego wyjasnien ztozonych
poprzednio z k. 49. Utrzymywal wowczas, ze gdy wyszedt ze sklepu i udatl sie w strone osiedla w pewnym momencie
wyskoczyl jaki$ starszy pan, ktory zaczal sie z nim szarpaé. Twierdzil nadto, ze uderzyt go butelka nieumyslnie, nie
wiedzac o tym, Ze jest to ochroniarz. Dodal, ze kielbase odrzucil w czasie szarpaniny zaznaczajac, iz mogla mu ona
wowczas rowniez wypasé.

Odczytanego fragmentu nie potwierdzit podnoszac, ze byt w szoku w zwigzku z zatrzymaniem i nie pamietal wowczas
tego zdarzenia (wyja$nienia k. 306v).

Wyjaénieniom oskarzonego w cze$ci, w ktdrej nie przyznal sie on do popehlienia zarzucanego czynu sad nie dal
wiary, gdyz sa one goloslowne oraz sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego i §wiadka L. G. zlozonymi na etapie
postepowania przygotowawczego, a w zwiazku tym uznaé nalezy je za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia
surowszej odpowiedzialnoSci karne;j.

P. S. (1) oskarzono, bowiem o popelnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 281kk zwanego kradzieza
rozbdjnicza stanowiacego, co wynika z przepisu art. 13083kw przestepstwo niezaleznie od wartoSci przedmiotu
czynno$ci wykonawczej. Czyn sprawcy polega na zastosowaniu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego
jej uzycia lub na doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci w celu utrzymania sie w
posiadaniu zabranej rzeczy, bezpos$rednio po dokonaniu kradziezy. Jak z powyzszego wynika jest to przestepstwo
zlozone dzielace sie niejako na dwie fazy, z ktérych pierwsza jest kradzieza, druga natomiast zastosowaniem przez
sprawce opisanych w art. 281kk sposobéw oddzialywania na osobe. Wsrdd taksatywnie wyliczonych sposobow
zachowania sprawcy prowadzacych do utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy wymienia sie tak jak w przypadku
przestepstwa rozboju uzycie przemocy wobec osoby, grozbe natychmiastowego uzycia przemocy oraz doprowadzenie
czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Na potrzeby powyzszej sprawy sad omowi tylko dwa pierwsze znamiona. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze uzycie
przemocy wobec osoby polega na fizycznym i bezposrednim oddzialywaniu na cialo czlowieka, ukierunkowanym
na przelamanie lub uniemozliwienie oporu. Grozba natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby stanowigca
znamie kradziezy rozbdjniczej tak jak w przypadku rozboju to tzw. grozba bezprawna, a wiec zgodnie z art. 115812kk
grozba, o ktorej mowa w art. 190kk. Grozba winna by¢ nakierowana na natychmiastowe zastosowanie przemocy
wobec osoby, przy czym osoba ta podobnie jak przy przemocy, nie koniecznie musi by¢ pokrzywdzony. Ustawa nie
wymaga przy tym, aby grozba byla jednoznacznie wypowiedziana przez sprawce a tym samym dopusci¢ nalezy za
prawnie relewentne stosowanie grozby konkludentnej, czy zawoalowanej. Podkre$la sie przy tym, ze dla przyjecia tzw.
grozby konkludentnej konieczna jest szczeg6lna analiza zachowania sprawcy na tle konkretnych okolicznoéci catego
zdarzenia, ktéra prowadzi¢ musi do niebudzacego watpliwoéci wniosku, ze sprawca zdecydowany byl uzy¢ przemocy
wobec osoby na wypadek nie podporzadkowania sie jego zadaniom (patrz m.in. Kodeks karny, Czeé¢ szczegodlna,



Komentarz pod red. A. Zoll, Tom III, Wydanie II, Zakamycze 2006; Kodeks karny, Cze$¢ szczegblna, Komentarz pod
red. I. W. Giezek LEX 2014).

Pomiedzy kradzieza, bez dokonania, ktérej brak jest podstaw odpowiedzialnoSci karnej za kardzie rozbojnicza, a
uzyciem sposobéw oddzialywania na osobe wymienionych w art. 281kk, musi zachodzi¢ stosunek bezposredniego
powigzania czasowego, przy czym, jak podkre§lono w orzecznictwie miedzywojennym i stanowisko to jest nadal
aktualne, ,,pojecie bezposrednioéci nie powinno by¢ utozsamiane z pojeciem natychmiastowo$ci. Przy bezpoérednio$ci
chodzi jedynie o to, aby miedzy kradzieza a dalszym dzialaniem sprawcy zachodzil taki zwigzek i ciaglo$¢, izby
calo$¢ czynu sprawcy wystepowala na zewnatrz jako jednolite zdarzenie”. (por. wyrok SN z 26.03.1934 r, Zbior
Orzeczen SN, Orzeczenia Izby Karnej 1934 Nr 202). Stosunek bezposrednioéci bedzie zatem zachodzil w sytuacji,
gdy sprawca zaboru rzeczy podejmuje dzialania opisane art. 281kk natychmiast po dokonaniu zaboru albo, po
uplywie pewnego czasu lecz w niedalekiej odleglosci od miejsca zaboru w trwajacym nieprzerwanie poScigu za
nim. Nadmienié¢ przy tym nalezy, ze w przypadku nieskuteczno$ci uzycia przez sprawce zaboru rzeczy przemocy
wobec osoby, grozby jej natychmiastowego uzycia lub doprowadzenia czlowieka do staniu nieprzytomnoéci lub
bezbronno$ci w tym sensie, ze sprawca nie zdola utrzymac sie w posiadaniu zabranej rzeczy, nie zachodzi usilowanie,
lecz dokonanie przestepstwa z art. 281kk. Skuteczne utrzymanie sie sprawcy w posiadaniu zabranej rzeczy poprzez
zastosowanie sposobow oddzialywania na osobe wymienionych wyzej nie jest, bowiem konieczne dla dokonania
tego przestepstwa. Jest to przestepstwo materialne o pojedynczym skutku w postaci zaboru rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia w przypadku kradziezy rozbojniczej, polegajacej na grozbie natychmiastowego uzycia przemocy
wobec osoby. W przypadku zachowania polegajacego na uzyciu przez sprawce przemocy wobec osoby, kradziez
rozbdjnicza charakteryzuje sie dwoma skutkami a mianowicie zaborem rzeczy oraz co najmniej naruszeniem
nietykalnoSci cielesnej osoby, wobec ktorej zostata uzyta przemoc. Jezeli natomiast sprawca uzywajac przemocy wobec
osoby powoduje uszkodzenia ciala lub rozstr6j zdrowia okreSlony w art. 15681-3kk lub w art. 15781-3kk, ktore nie
mieszczg sie w ramach realizacji znamion kradziezy rozbdjniczej, zachodzi podstawa do kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu. Przestepstwa okreSlone w art. 15781-3kk sa rowniez przestepstwami materialnymi. Nalezacym do ich
znamion skutkiem jest naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowi inny niz okre$lony w art. 15681Kkk, a
trwajacy ponad 7 dni (art. 15781 i 3kk) albo tez nie dluzej niz 7 dni (art. 15782 i 3kk). Przestepstwo z art. 15782kk
mozna przypisaé tylko tej osobie, ktéra swoim dzialaniem lub zaniechaniem spowodowala konkretne obrazenia
powodujace naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. O ile kardzie
rozbdjnicza jest przestepstwem umy$lnym zaliczanym do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych, gdyz ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okreslony cel, o tyle przestepstwa stypizowane w art. 15781
i 2kk moga by¢ popelnione rowniez tylko umyslnie, ale w obu postaciach zamiaru tj. bezposrednim i ewentualnym.
Sprawca musi, wiec obejmowac¢ swoja $wiadomoscia przynajmniej mozliwo$¢ spowodowania skutku okreslonego jako
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, przy czym przyjmujac, ze postaé tego naruszenia nie musi by¢
skonkretyzowana w jego $wiadomosci, a zatem przybra¢ moze postac tzw. zamiaru ogdlnego, nalezaloby oczekiwac,
ze bedzie sobie zdawaé sprawe, ze jego zachowanie powoduje skutek tagodniejszy (krotkotrwaly) lub ciezszy (trwajacy
dluzej). Przestepstwa z §1 oraz §2 musza, bowiem rézni¢ sie rowniez na plaszczyznie intelektualnej, ktéra wspottworzy
ich strone podmiotowa (patrz m.in. Kodeks karny, Cze$¢ szczegolna, Komentarz pod red. I. W. Giezek, LEX 2014).

Nalezy nadto przyja¢, ze mozliwa jest, co podniést w wyroku z dnia 28.11.1990 roku w sprawie IIKR 97/90 Sad
Najwyzszy (patrz OSN KW 1991, Nr 7-9 poz. 70) kwalifikacja zachowania sprawcy na podstawie art. 281kk w sytuacji,
w ktérej utrzymanie sie w posiadaniu zabranej rzeczy nie jest jedynym celem dzialania sprawcy, lecz towarzyszy mu
takze che¢ udaremnienia poscigu. Kwalifikacja z art. 281kk mozliwa jest rowniez, gdy sprawca uzywa przemocy wobec
osoby bioracej udzial w poscigu. W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy wywodzi mianowicie, iz
»Pojecie utrzymania mienia nalezy interpretowaé szerzej, w ramach pewnej przewidywanej przez sprawce przyszlosci,
odnoszacej sie do zdarzen majacych miejsce bezposrednio po dokonaniu kradziezy. Dlatego tez che¢ udaremnienia
poscigi moze by¢ w wielu przypadkach posrednim przejawem checi utrzymania sie w posiadaniu mienia, przynajmniej
przez czas trwania ucieczki” (patrz réwniez Kodeks karny ... pod red. A. Zoll j/w; Kodeks karny ... pod red. I. W. Giezek
j/w; Kodeks karny, Komentarz, A. Marek, LEX 2010; Kodeks karny, Praktyczny komentarz pod red. M. Mozgowa,
LEX 2014).



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego w postaci zeznan M. K. (1) oraz zapis6w monitoringu bezspornym jest, ze oskarzony P. S. (1) dokonatl
kradziezy butelki wodki i opakowania kielbasy o lacznej wartoéci 32,36 zl, do czego przyznal sie i w tej czedci sad
dal mu wiare. Z zeznan M. K. (1) wynika nadto, ze obserwujac obraz z kamery monitoringu, w szczegdlno$ci widzac,
ze oskarzony udat sie do drzwi wejéciowych, przez ktore wszedl i omijajac w ten sposob kasy chce opuscié¢ sklep nie
placac za posiadany przy sobie towar wybiegl z pomieszczenia biurowego, aby odebra¢ mu go. W tym wlasnie czasie
P. S. (1) wykorzystujac to, ze drzwi przy ktorych stal otworzyly sie, gdyz kto§ wychodzil ze sklepu rowniez wyszed}
za$ pokrzywdzony udal sie za nim w poécig. Na wybiegajacego ze sklepu ,,ochroniarza”, po tym jak wyszed! z niego
oskarzony zwrocil takze uwage L. G. (zeznania k. 32v-33). Jak z powyzszego wynika zeznania obu Swiadkéw tworza
logiczng i spdjna calo$c dlatego w tej czedci L. G. sad dal wiare. Nastepnie M. K. (1), gdy zorientowal sie, w ktérym
kierunku oskarzony oddala sie zaczal biec za nim. Z jego zeznan wynika, ze wowczas oskarzony zauwazyl go i rowniez
zaczal biec, jednak po chwili zatrzymal sie i odwracajac w jego strone wymachiwal trzymana w rece butelka wodki.
Dodal, ze w drugiej rece mial opakowanie z kielbasa. Zdaniem sagdu majac na uwadze zeznania pokrzywdzonego nie ma
najmniejszych watpliwosci, Ze byla to tzw. grozba konkludentna w podanym wyzej rozumieniu §wiadczgca o tym, ze
oskarzony jest zdecydowany uzy¢ przemocy wobec goniacej go osoby, ktorej zachowanie zmierzalo jednoznacznie do
tego, zeby odebra¢ mu skradzione rzeczy a nawet zatrzymac go. Nie ma rowniez watpliwosci, ze mogl zorientowac sie,
co do tego, iz jest to pracownik ochrony, gdyz pokrzywdzony posiadal na sobie charakterystyczne ubranie z napisem
ochrona. Liczac na to, ze grozba natychmiastowego uzycia przemocy odstraszy gonigcego i zrezygnuje on z dalszego
poscigu, oskarzony podjal ponownie prob ucieczki. Gdy jednak zorientowal sie, Ze mezczyzna ten nie zrezygnuje,
po kilku metrach zatrzymal sie poraz drugi. I tym razem jak wynika z zeznahh M. K. wymachujac trzymana w reku
butelka zagrozil natychmiastowym uzyciem przemocy i gdy zblizyt sie on na odleglo$¢ umozliwiajaca bezposredni z
nim kontakt uzyl przemocy uderzajac go nia w glowe. Pokrzywdzony przyznal przy tym, ze uderzenie, ktére otrzymat
czesciowo wynikalo z jego chwilowej nieuwagi.

Zamiar ogo6lny, ktéry o czym byla mowa wyzej przyjmuje sie zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie przy umyslnych
uszkodzeniach ciala obejmuje faktyczne nastepstwa (skutki) bedace wynikiem zadawanych umys$lnie obrazen (patrz
m.in. wyrok SA w Lodzi z 26.02.2002 roku, ITAKa 18/02, Prok. i Pr. 2004 Nr 4 poz. 21). Z opinii bieglego (k.
183-184), ktora sad uznal wpelni za wiarygodna wynika jednoznacznie, ze faktycznie pokrzywdzony doznal obrazen
w postaci sthuczenia glowy i rany cietej malzowiny usznej po stronie lewej, ktore naruszyly czynnoéci narzadu
ciala na okres ponizej 7 dni. Biegly stwierdzil nadto, ze w wyniku zadanego uderzenia pokrzywdzony nie byt
narazony na niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienie skutku okre$lonego w art. 15681kk. O ile zatem nie
ulega watpliwosci ze uderzajac butelka oskarzony obejmowal swoim zamiarem mozliwo$¢ tego, zZe moze ona rozbié
sie i spowodowac faktycznie powstale nastepstwa w postaci obrazen opisanych w opinii naruszajacych czynnosci
narzadu ciala na okres ponizej 7 dni i godzil sie na to, o tyle przypisanie mu mozliwoéci spowodowania (godzenia
sie) obrazen naruszajacych czynnoS$ci narzadow ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy powyzej 7 dni zdaniem sadu
nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Celem, do ktérego dazyl oskarzony
bylo niewatpliwie utrzymanie sie w posiadaniu zabranych artykuléw oraz che¢ udaremnienia poScigu za$ uzyta
przemoc polegala na zadaniu jednego uderzenia, w wyniku ktérego zniszczeniu ulegla skradziona butelka wodki.
W nieustalonych okoliczno$ciach wypadlo mu réwniez opakowanie skradzionej kielbasy i jak wynika z zeznan
pokrzywdzonego wykorzystujac moment jego chwilowego zamroczenia oskarzony uciekl. Jak z powyzszego wynika
nie zdolal on utrzymac sie w posiadaniu zabranych rzeczy za$ opisanym wyzej zachowaniem niewatpliwie wyczerpal
znamiona kradziezy rozbdjniczej z art. 281kk w podanym wyzej rozumieniu oraz spowodowal pozostajacy w zbiegu
kumulatywnym uszczerbek na zdrowiu okre$lony w art. 157§2kk.

Sad uznat za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego M. K. (1) rowniez w czeSci, w ktorej twierdzil on, ze w pewnym
momencie, gdy oskarzony zatrzymal sie poraz pierwszy uslyszal jak wypowiadal on slowa ,trzymaj go” i zauwazyl
wowczas w poblizu jakiego$ mezczyzne. Na slowa te nie zareagowal on jednak i w zwigzku z tym do jego obecnosci nie
przywiazywal wiekszej wagi. Zdaniem sadu byl to niewatpliwie §wiadek L. G., ktory konsekwentnie wbrew temu co
wyjasénit oskarzony zeznal, ze wspoélnie z nim udat sie do sklepu(...) i nastepnie czekal na niego, gdy wszed} on do niego.
W tej czesci jego zeznaniom sad dal wiare, gdyz znalazly potwierdzenie w zeznaniach M. K. (1). Za wiarygodne sad



uznal réwniez zeznania tego Swiadka zlozone na etapie postepowania przygotowawczego w czedci, w ktorej przyznal,
ze widzial wychodzacego ze sklepu oskarzonego oraz wybiegajacego za nim ,ochroniarza” (k. 32v-33). W pozostalym
zakresie zeznaniom tego $wiadka sad nie dat wiary, gdyz twierdzac, ze oddalil sie i nie wiedzial dalszego przebiegu
zdarzen pomiedzy oskarzonym i mezczyzna, ktory podszed! do niego ewidentnie chcial pomoéc P. S. kierujac sie Zle
pojeta zasada kolezenskiej lojalnoSci.

W sprawie powyzszej nie wniosly natomiast niczego istotnego poza okreSleniem wartoéci skradzionej wodki i
opakowanie kielbasy zeznania §wiadka M. S. (2) —zastepcy kierownika sklepu(...) (k. 307v oraz k. 2-4viKk. 5).

Wiarygodno$§¢ pokrzywdzonego M. K. (1) potwierdzily niewatpliwie zapisy z nagran monitoringu zainstalowanego w
sklepie, ktorych kopie zabezpieczono (protokol ogledzin monitoringu k. 55-56, dokumentacja fotograficzna k. 57-58).
Wynika z nich jednoznacznie, ze po wejSciu do sklepu oskarzony wzial z potki opakowanie kielbasy a nastepnie udatl
sie do dzialu monopolowego, gdzie wzial butelke wodki.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle omoéwionego wyzej materiatu dowodowego wina oskarzonego oraz
okoliczno$ci popelnienia przypisanego mu w pkt 1 wyroku przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 281kk w zb. z
art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk nie budza najmniejszych watpliwosci. Z powdd, ktore rowniez omdéwiono wyzej sad z
kwalifikacji prawnej wskazanej w akcie oskarzenia wyeliminowal przepis art. 13§1kk w zw. z art. 15781kk i w zwiazku z
tym zmienil opis czynu. Tak przypisanego czynu P. S. (1) dopuécil sie w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej
okreslonej w art. 6482kk. Zarzucanego umySlnego przestepstwa przeciwko mieniu z uzyciem przemocy z art. 281kk w
zb. z art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk dopuscil sie bowiem bedgc uprzednio skazany w warunkach okreslonych w art.
6481kk, odbywajac lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnoéci i w ciagu 5 lat po odbyciu w caloéci ostatniej kary
co wynika z odpisu wyroku SR w Gizycku w sprawie IIK 17/06 (k. 128), obliczenia kary (k. 129) oraz zawiadomienia
o zwolnieniu ze sprawy (k. 136).

Uznajac oskarzonego za winnego tak przypisanego czynu sad skazujac go na podstawie art. 281kk w zb. z art. 157§2kk w
zw. z art. 11§2Kkk w zw. z art. 6482kk wymierzyl mu na podstawie art. 281kk w zw. z art. 11§3kk w zw. z art. 6482kk kare
2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzekajac powyzsza kare sad mial na uwadze jako okolicznoSci obciazajace
znaczny stopien zawinienia oskarzonego wynikajacy z popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z winny umyslnej
zarébwno z zamiarem bezposrednim (art. 281kk), jak i ewentualnym (art. 15782kk) oraz spolecznej szkodliwoéci
wyrazajacej sie w rodzaju, charakterze i wieloéci naruszonych doébr w postaci wlasnosci, posiadania i zdrowia,
rozmiarze wyrzadzonej i grozacej szkody, ale przede wszystkim sposobie i okoliczno$ciach popelienia czynu w dniu, w
ktorym opuscil zaktad karny w zwigzku z udzielona przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci na czas zwigzany
z leczeniem, ktéremu mial podda¢ sie. Jako okoliczno$é przemawiajacg na niekorzy$¢ oskarzonego Swiadczaca o
daleko posunietym procesie jego demoralizacji sad mial rowniez na uwadze jego dotychczasowa wielokrotng karalno$c
(dowdd: dane o karalnosci k. 80-83, odpisy wyrokéw k. 131, 133-135, 138-139, 141).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych okolicznosci, ktore
moglyby przemawiaé na korzy$¢ oskarzonego.

Zdaniem sadu tak orzeczona kara 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest wspoélmierna do stopnia zawinienia
oskarzonego, spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego dopuscil sie a nadto winna przyczynié sie do osiggniecia celow
w zakresie wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania na jego osobe jako sprawce oraz w zakresie szeroko
rozumianej prewencji ogolne;j.

Odnoénie zabezpieczonej jako dowod rzeczy szyjki szklanej butelki sad na podstawie art. 230§2kpk nakazal jej zwrot
pokrzywdzonej spolce.

Sad na podstawie art. 61881 pkt 11kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adwokackiej adw. (...)kwote
885,60 z} tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu. Majac na uwadze ustalenia dotyczace



sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego na podstawie art. 62481kpk sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.



