Sygn. akt II K 501/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Bogdan Walachowski

Protokolant — Oksana Madra

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— Urszula Bolik
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 roku sprawy

M. P. (1)

urodz.(...)w miejscowosci G.

syna W.iG. zd. O.

oskarzonego o to, ze: W dniu 30 wrze$nia 2014 roku okoto godz. 18:05 w G. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), kierujac
samochodem osobowym m- ki M. (...) o nr rej. (...) nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okre§lone w art. 3 ust.11i art. 25 ust.1 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze znajdujac
sie na skrzyzowaniu ul. (...)z ul. (...)na pasie ruchu do jazdy na wprost w ul. (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
B. O. (1) kierujacej rowerem m-Kki (...)poruszajacej sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu- ul. (...), w nastepstwie
czego doszlo do zderzenia, w wyniku ktoérego wskutek uderzenia i upadku na jezdnie kierujaca rowerem B. O. (1)
doznala obrazen ciala w postaci zlamania barkowego konca obojczyka prawego, stluczenia ramienia i przedramienia
prawego oraz sthuczenia okolicy ledZzwiowej powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni
siedmiu,

Y. o czyn z art. 17781 kk

1. Oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to na podstawie
art. 17781 kk w zw. z art. 5883 kk w zw. z art. 3381 i 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesiat)
stawek dziennych, ustalajac, ze stawka dzienna odpowiada kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

2. Na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego do zaplaty na rzecz B. O. (1) kwoty 494,87 (czterysta
dziewieédziesigt cztery 87/100) zl tytulem naprawienia szkody oraz kwoty 2000 (dwa tysigce) zt tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa 150 (sto pie¢dziesiat) z} tytulem oplaty oraz 70 (siedemdziesiat)
z} tytulem pozostalych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

B. 0. (1) ( 55 lat) jest mieszkanka G.. Pracuje w firmie (...) jako sprzataczka i dojezdza do pracy rowerem. W dniu 30
wrze$nia 2014 roku okolo godz. 18:00 B. O. po skonczonej pracy wracata do domu jadac rowerem ulicg (...)w kierunku
centrum miasta. Bylo jeszcze widno, deszcz nie padal, panowal maly ruch pojazdéw ( zeznania B. O. k. 91, T. P. k. 92,
22-23). Zblizajac sie do skrzyzowania ul. (...), ul. (...)i ul. (...)( mapka k. 99,102) pokrzywdzona kontynuowala jazde ,,na



wprost” mimo, ze kilkadziesiat metréow przed skrzyzowaniem rozpoczynala sie droga rowerowa i stosowne oznaczenie
pionowe nakladalo na nia obowiazek skorzystania z tej drogi ( art. 33ust.1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym).

W tym czasie do skrzyzowania ulica (...)dojezdzal samochéd osobowy m-ki M. (...) nr rej. (...) ( w kolorze czarnym)
prowadzony przez oskarzonego M. P. (1) ( 39 lat), kt6éry ustawil sie na srodkowym pasie, bo zamierzat przekroczyc
skrzyzowanie prostopadle i wjechaé w ulice (...)( wyjadnienia M. P. k. 91v). W tym samym czasie na przedmiotowe
skrzyzowanie ulicg (...), ale od strony miasta, wjechal samochodem m-ki F. (...), z zamiarem skretu w lewo tj. w ulice
(...)T.P.(zeznania T . P. k. 92).

Oskarzony M. P. rozpoczat przejazd skrzyzowania nie zwazajac, ze poruszajac sie przy prawej krawedzi jezdni wjechala
na nie rowerem pokrzywdzona B. O. i wowczas potracil ja, uderzajac w rower w nastepstwie czego upadla ona na
jezdnie ( zeznania T. P. k. 22-23, B. O. k. 91-92). Po zjechaniu ze skrzyzowania obaj kierujacy pojazdami zatrzymali
je w poblizu i podeszli do pokrzywdzonej z zamiarem udzielenia jej pomocy. Pokrzywdzona skarzyla sie na bol, nie
byla jednak zdecydowana aby zawiadomi¢ policje badz pogotowie, wiec oskarzony ostatecznie zaproponowal, ze sam
zawiezie ja na pogotowie i w tym celu pomogt jej wsigé¢ do swojego samochodu oraz wlozyl do bagaznika rower
(zeznaniaJ. P.k. 35, T. P. k. 22v. W SOR Szpitala (...) w G. udzielono pokrzywdzonej pomocy lekarskiej. Okazalo sie, ze
w wyniku wypadku B. O. doznala zlamania barkowego kornica obojczyka prawego, stluczenia ramienia i przedramienia
prawego, stluczenia okolicy ledzwiowej. Biegly z zakresu medycyny stwierdzil, ze obrazenia te nalezy zaliczy¢ do
powodujacych naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni ( dokumentacja lekarska k. 8-10, opinia k.
15, zeznania B. O. k. 91-92).

Okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego M. P. (1) zarzucanego mu czynu zdaniem Sadu nie budza watpliwosci
albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym zakresie jest jednoznaczny w swojej wymowie,
a sam oskarzony od poczatku postepowania karnego przyznal sie konsekwentnie do jego popelnienia i zlozyl
stosowne wyja$nienia, ktére odpowiadaja ustaleniom faktycznym i dlatego tez zostaly przez Sad w calo$ci podzielone
( wyja$nienia M. P. k. 91).

Bezspornym jest zdaniem Sadu, ze oskarzony M. P. jadac ulica (...)i zblizajac sie do skrzyzowania poruszal sie
droga podporzadkowana i stosownie do znaku pionowego ( k. 102) winien ustapic pierwszenstwa pojazdom jadacym
ulica (...)w obu kierunkach. Bezspornym jest takze, ze oskarzony tego pierwszenstwa nie ustgpil, bo wjechal
na skrzyzowanie, na ktéorym znajdowala sie pokrzywdzona B. O., poruszajaca sie rowerem wbrew obowigzkowi
zawartemu w art. 33 ust. 1 w/w ustawy. Obie te okolicznoSci potwierdzaja nie tylko wyjaénienia oskarzonego
wymienione wyzej, ale tez zeznania wszystkich przestuchanych $wiadkow zdarzenia zwlaszcza pokrzywdzonej B. O.
(k. 91-92) i T. P. (k. 92, 21v-23), ktoére to Sad takze obdarzyt wiarygodno$cia. Sad podzielil takze zeznania J. P. (2)
(k. 92, 34-35), ktora nie byla bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, ale zeznala na okolicznoéci dotyczace udzielenia
pokrzywdzonej pomocy. Sad podzielil tez pozostale dokumenty tak te zawnioskowane przez oskarzyciela publicznego ,
jak i te zgromadzone w toku przewodu sadowego ( mapy dotyczace oznakowania skrzyzowania k. 99, 102). Zeznania
D. D. ( k. 108) nie mialy natomiast istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie byla ona $wiadkiem
zdarzenia, a zeznala na okoliczno$ci drugorzedne, dotyczace tego, czy oskarzony uiscil juz na rzecz pokrzywdzonej
jakiekolwiek pieniadze.

Reasumujgc zgromadzony w sprawie material dowodowy i przeprowadzona pokrotce jego analiza pozwala zdaniem
sadu przyjac¢ w sposob pewny, ze oskarzony M. P. (1) kierujac w dniu 30 wrzesieni 2014 roku samochodem osobowym
i wjezdzajac na skrzyzowanie ulic (...)z (...) i W. nieumy$lne naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 25 ust.1, bo nie ustapil pierwszenstwa przejazdu B. O. (1), kierujacej rowerem, a
poruszajacej sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu wskutek czego doszlo do jej potracenia i ostatecznie obrazen
ciala pokrzywdzonej wypelniajacych kwalifikacje z art. 15781kk. W ten spos6b zachowanie oskarzonego, zdaniem Sadu
wyczerpalo znamiona czynu okre$lone w art. 17781Kkk.



WatpliwoSci na zadnym etapie postepowania nie budzila wina oskarzonego, bo wlasciwos$ci i warunki osobiste jego
w zadnym razie nie wskazujg, aby miat on jakiekolwiek trudnoéci z rozpoznaniem znaczenia swojego czynu, czy
pokierowaniem swoim postepowaniem. Brak jest takze jakichkolwiek okoliczno$¢ usprawiedliwiajacych zachowanie
oskarzonego w czasie popelienia czynu. Sad uwzglednil natomiast réwniez okolicznoé¢, ktora wskazuje, ze
pokrzywdzona B. O. takze swoim zachowaniem przyczynila sie do czynu oskarzonego. Podnie$é nalezy, ze stosownie
do art. 33 ust.1 w/w ustawy byla ona obowigzana korzysta¢ z drogi dla roweréw lub pasa ruchu dla rower6ow, bo taki
byl wyznaczony dla kierunku w ktérym ona sie poruszala. Z bezspornych ustalen wynika bowiem, ze pokrzywdzona
miala zamiar jechaé caly czas ulicg (...)w kierunku miasta, a jak wynika to z dotaczonej mapy (k. 102) w tym kierunku
wyznaczona byla droga rowerowa, ktora rozpoczynala sie kilkadziesiat metrow przed skrzyzowaniem. Twierdzenie za$
pokrzywdzonej, ze nie skorzystala z tej drogi rowerowej, poniewaz przy wjezdzie na nig znajduje sie wysoki kraweznik,
nie stanowia zdaniem Sadu zadnego usprawiedliwienia. Zauwazy¢ nalezy jednak takze, ze dla oskarzonego pojawienie
sie rowerzysty na przedmiotowym skrzyzowaniu nie moglo stanowié¢ zadnego zaskoczenia, poniewaz stosownie do
przepisu art. 33 ust. 1 w/w ustawy takze kierujacy rowerem mogl wjechaé na przedmiotowe skrzyzowanie w sytuacji
gdyby zamierzal skreci¢ w lewo. Zatem oskarzony winien dolozy¢ wszelkiej ostroznosci ( szczegblnej w rozumieniu
art. 25 ust.1 w/w ustawy), by wjezdzajac na skrzyzowanie nie doprowadzi¢ do zadnej kolizji.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w oparciu o art. 17781kk w zw. z art. 5883kk i art. 3381i3kk w wymiarze
50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej réwna jest kwocie 30 zl sad mial na
uwadze znaczny stopienl zawinienia i znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu,
ktérego wymieniony dopuécil sie w dniu 30.09.2014 roku, wynikajacy z lekcewazenia jednego z podstawowych
przepiséw ruchu drogowego oraz nie zachowania w wyniku lekkomysInoSci szczeg6lnej ostroznosci, a takze spolecznej
szkodliwosci wyrazajacej sie w rodzaju i charakterze naruszonego dobra jakim jest bezpieczenstwo komunikacji oraz
zycie i zdrowie uczestnikow ruchu, rozmiarze wyrzadzonej szkody. Sad miat tez na uwadze pozostale elementy tak
strony podmiotowej, jak i przedmiotowej tego czynu. Mowa zatem o takich okoliczno$ciach jak czas, miejsce, sposob
popelnienia czynu, pobudki, motywy, jakimi kierowat sie oskarzony, wage naruszonych przez niego norm i zasad w
ruchu drogowym.

Analiza elementow podmiotowych pozwolila zdaniem Sadu na przedstawienie osoby oskarzonego w stosunkowo
dobrym $wietle. Wymieniony ma 39 lat, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Niestety w niedalekiej przesztosci
byl juz karany za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, bo w dniu 27 marca 2013 roku zapadil
wobec niego prawomocny wyrok za przestepstwo z art. 178a81kk ( odpis wyroku w sprawie 11K 130/13 k. 82). Jako
istotna okoliczno$¢ majaca wplyw na taki wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci sad uwzglednil znaczne
przyczynienie sie pokrzywdzone;j.

Zdaniem sadu wymiar kary, jej dolegliwos$¢, nie przekracza stopnia winy oskarzonego, uwzglednia stopien spotecznej
szkodliwo$ci jego czynu, a takze uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Na podstawie art. 4681kk — uwzgledniajagc w tym zakresie cze$ciowo wniosek zlozony przez pokrzywdzona B. O.
(1) i Prokuratora, sad orzekl takze o obowiazku naprawienia szkody( w wysokoSci zlozonych przez pokrzywdzona
rachunkéw) a takze kwote 2000zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Zdaniem sadu tak orzeczone
zado$c¢uczynienie, jako $wiadczenie jednorazowe uwzglednia stopien i czas trwania cierpien fizycznych B. O..

W oparciu o przepis art. 627kpk orzeczono o oplatach i kosztach sagdowych, majgc na uwadze sytuacje materialna
oskarzonego.



