Sygn. akt II K 490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
1.Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...)- -----------
po rozpoznaniu w dniu 28.08.2020 r., 29.01.2021 . Sprawy

L. S.

urodz. (...) w G.

synaK.J.iB.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 24 marca 2014 r. w G. na terenie SP ZOZ G. przy ul. (...), nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okreSlone w art. 3 ust. 11 art. 23 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym m-ki O. (...) nr rej. (...) podczas manewru cofania na drodze
wewnetrznej jednojezdniowej gdzie obowiazuja zasady ruchu drogowego nie zachowal szczegoblnej ostroznosci i nie
ustapil pierwszenstwa pieszemu R. J. poruszajacemu sie ta droga, w wyniku czego doszlo do jego potracenia poprzez
najechanie lewym tylnym kolem w/w pojazdu na prawg stope pieszego, w nastepstwie ktérego R. J. doznal obrazen
ciala w postaci ztamania V-tej koécisci §rédstopia prawego, powodujgcych naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres
powyzej dni siedmiu,

Y. o czyn z art. 17781 kk

1. Oskarzonego E. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 marca 2014 r. na terenie SP ZOZ w G. przy ul.
(...) wyznaczonym jako strefa ruchu nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre§lone w
art. 3 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 3 i art. 17 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym m-ki O. (...) nr rej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu, wykonujac
manewr cofania na drodze wewnetrznej jednojezdniowej nie zachowal szczegolnej ostroznosci w szczegoélnosci
nie sprawdzajac czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczefistwa ruchu oraz nie ustepujac
pierwszenstwa nieprawidlowo poruszajacemu sie z naruszeniem art. 11 ust. 11i 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym poza chodnikiem po jezdnio prawa strong drogi R. J., w wyniku czego doszlo do jego potracenia
poprzez najechanie lewym tylnym kolem w/w pojazdu na prawa stope pokrzywdzonego, w nastepstwie ktérego doznat
on obrazen ciala w postaci zlamania V-tej ko$ciSci §rodstopia prawego, powodujacych naruszenie czynnosci narzadu
ciala na okres powyzej dni siedmiu tj. wystepku z art. 17781 kk i za to na podstawie art. 17781 kk przy zastosowaniu art.
37a kk w zw. z art. 481 kk w zw. z art. 33811 3 kk skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna roéwna sie kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

2. Na podstawie art. 4682 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. J. nawiazke w kwocie 2.000,00
(dwa tysigce) zlotych.



3. Na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 61681 pkt 2 kpk zasadza tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw w zwigzku z
ustanowieniem pelnomocnika od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego R. J. kwote 5.000,00 (piec tysiecy)
zlotych.

4. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztéw sagdowych w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 490/14

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s a d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. L.S. W dniu 24 marca 2014 r.
na terenie SP ZOZ w G.




przy ul. (...) wyznaczonym
jako strefa ruchu

nieumys$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okre$lone
w art. 3 wust. 1, art.
23 ust. 1 pkt 3 i art.
17 ust. 1 i 2 Ustawy z
dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym w
ten sposob, ze Kkierujac
samochodem ciezarowym
m-ki O. (..) nr rej.
(...) podczas wlaczania
sie do ruchu, wykonujac
manewr cofania na drodze

wewnetrznej
jednojezdniowej nie
zachowat szczegolnej
ostrozno$ci w
szczegblnosci nie
sprawdzajgc czy
wykonywany manewr nie
spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu
oraz nie ustepujac
pierwszenstwa
nieprawidlowo

poruszajacemu  sie  z
naruszeniem art. 11 ust.
1 i 2 Ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym poza
chodnikiem po jezdnio
prawa strona drogi R.
J.,  w wyniku czego
doszto do jego potracenia
poprzez najechanie lewym
tylnym  kolem  w/w
pojazdu na prawa
stope  pokrzywdzonego,
w nastepstwie ktorego
doznal on obrazen ciala
w postaci zlamania V-
tej koscisci Srddstopia
prawego, powodujacych
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na okres




powyzej dni siedmiu tj.
wystepek z art. 17781 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Rozwozenie przez | Zeznania A. S. (1) k. 491 oraz 16v-17,
oskarzonego L. S. 183v-184 i 239v w czedci
zatrudnionego w | Wyjasnienia oskarzonego | oqczytanej w trybie art.

transporcie wewnetrznych
SPZOZ w G. jako kierowca
w dniu 24.03.2014 T.
samochodem ciezarowym
marki O. (...) nr rej.
(...) wspélnie z A. S.
(1), rébwniez pracownikiem
szpitala w G. plynoéw
infuzyjnych oraz lekéw
tym
po dojechaniu ok. godz.,
10:00 droga wewnetrzna
jednojezdniowa 0
asfaltowej
blisko wejscia do oddzialu
zakaznego zaparkowanie
pojazdu  przodem do
budynku (...) na jezdni ok.
0,8 m od lewej krawedzi.

i w zwiazku z

nawierzchni

2. Pozostanie L.
S. po zaparkowaniu w
samochodzie w czasie,
gdy A. S. (1) udal sie
do oddzialu zakaznego,
aby zanie$¢ Kkartony z
zamoOwionymi lekami, a
nastepnie, gdy wrocil i
zajal
po
oskarzonego telefonu, z
ktérego w miedzyczasie

miejsce pasazera

schowaniu  przez

korzystal  uruchomienie
silnika w celu wlaczenia
sie do
wykonanie manewru
cofania, do  ktbrego
przystapil patrzac jedynie
w zewnetrzne lusterka, nie

ruchu poprzez

L.S.

Opinia LK KWP w
0. z zakresu wypadku
drogowych

Szkice miejsca wypadku
drogowego

Dokumentacja zdjeciowa

Projekt organizacji ruchu
na terenie SPZOZ w G.

Zeznania A. S. (1)
Zeznania $wiadkow: R. J.
G.J.

Dokumentacja zdjeciowa
Zeznania $wiadkow:

R.J.

G.J.

A.S. (1)

Wyjaénienia oskarzonego
L. S.

Opinia LK KWP w
O. z zakresu wypadkéow
drogowych
opinie uzupekiajgce

oraz ustne

Protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego

Szkice miejsca wypadku
drogowego

39181 kpk

k. 134-134v, 181-182 w
czedci odczytane w trybie
art. 38981 kpk

k. 115-121, 200-200a
k. 22, 125-127

k. 20-21, 233-237

k. 38-42, 123-124
Jw.

k. 490 oraz 12v, 182-183 i
215 w cze$ci odczytanej w
trybie art. 39181 kpk

k. 490-490 v oraz 14v-15
i 183-183v w czesci
odczytanej w trybie art.
39181 kpk

k. 234-235

Jw.

Jw.

jw.

Jw.

Jw.

k. 246v-247 v, 538v-539
k.4-5

jw.




sprawdzajac przy tym, czy
nie spowoduje zagrozenia

bezpieczenstwa ruchu
i czy nie zachodzi
konieczno§¢  ustgpienia
pierwszenstwa  innemu

uczestnikowi ruchu.

3. Poruszanie sie pieszo po
zaparkowaniu samochodu
na parkingu przed izba
przyje¢ szpitala w G. w
dniu 24.03.2014 r. ok.
godz. 10:00 mieszkancow
K. R. J., ktory przyjechal
na wizyte do urologa i

towarzyszacej mu zony
G. J. w Kkierunku
poradni urologicznej,

poczatkowo chodnikiem,
a nastepnie gdy skonczyl
sie prawa
strong jezdni i poboczem
drogi

czeSciowo

wewnetrznej, na
ktérej po ich
stronie stal samochdd
ciezarowy marki O. (...),
z siedzacym wewnatrz

lewej

kierowca oskarzonym L. S.
prowadzacym w tym czasie
rozmowe telefoniczng i
ominiecie tego pojazdu
przez nich.

4. Wejsécie przez R.
J. po ominieciu stojacego
na jezdni samochodu O.
(..) na jej asfaltowa
nawierzchnie, po ktbrej
szedl dalej blisko prawej
krawedzi
uslyszal

do czasu, az
odglos pracy
$§wiadczacy o
jego uruchomieniu oraz

silnika

glos idacej przed nim
zony  zwracajacej mu
uwage, gdy zobaczyla,

ze auto zaczyna cofac,
zeby uwazal, w zwiazku
z czym obrocil sie w

Dokumentacja
fotograficzna wraz z plyta
CD-R

Notatka urzedowa,
protokdt  z  przebiegu
badania stanu trzezwo$ci
L. S.

Opinia bieglego z zakresu
medycyny

k. 20-21, 122
k.1

k. 29-30




lewa strone i wykonujac
jednocze$nie krok na bok
lewa noga pozostawil w
dotychczasowym miejscu
prawa stope, na ktéra po
przejechaniu ok. 6,3 m od
rozpoczecia jazdy najechal
lewym tylnym kolem
poruszajacy sie do tylu
pojazd, ktérego kierowca-
oskarzony dopiero
wowczas zauwazyl go z
kobieta w lewym bocznym
lusterku i zatrzymal sie,
a nastepnie wysiadl z A.
S. (1) i obaj udali sie w
kierunku pokrzywdzonego
lezacego w tym czasie na
trawiastym poboczu, Zeby
sprawdzi¢ czy co§ mu sie

stalo.
5. Obrazenia ciala
odniesione przez

pokrzywdzonego R. J.
okreSlone w art. 15781 kk
w postaci zlamania V-tej
kosci §rodstopia prawego

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. L.S. W dniu 24 marca 2014 r.

na terenie SP ZOZ w G.
przy ul. (...) wyznaczonym
jako strefa ruchu
nieumys$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okreslone
w art. 3 wust. 1, art.
23 ust. 1 pkt 3 i art
17 ust. 1 i 2 Ustawy z




dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym w
ten sposbb, ze Kkierujac
samochodem ciezarowym
m-ki O. (..) nr rej.
(...) podczas wlaczania
sie do ruchu, wykonujac
manewr cofania na drodze

wewnetrznej
jednojezdniowe;j nie
zachowal szczegOlnej
ostrozno$ci w
szczego6lnosci nie
sprawdzajac czy
wykonywany manewr nie
spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu
oraz nie ustepujac
pierwszenstwa
nieprawidlowo

poruszajagcemu  sie  z
naruszeniem art. 11 ust.
1 i 2 Ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym poza
chodnikiem po jezdnio
prawa strong drogi R.
J.,  w wyniku czego
doszlo do jego potracenia
poprzez najechanie lewym
tylnym  kolem w/wW
pojazdu na prawa
stope  pokrzywdzonego,
w nastepstwie ktérego
doznal on obrazen ciala
w postaci zlamania V-
tej koscici Srddstopia
prawego, powodujacych
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na okres
powyzej dni siedmiu ftj.
wystepek z art. 17781 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty




1. Twierdzenie
oskarzonego L. S., ze
do potrgcenia R. J.
doszlo z jego
gdyz przed wykonaniem
manewru cofania
sygnatu dzwiekowego oraz
sprawdzil w lusterkach
bocznych  (...), ktorego
byt kierowca czy nie
spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu, a
nadto  wyjrzal  przez
otwarta boczna szybe
w lewych drzwiach
pojazdem
widzial pokrzywdzonego
i jego zony,
oni Srodkiem jezdni w
miejscu  niedozwolonym
dla pieszych, w ktéorym
obowigzywal zakaz ruchu
pieszych, znajdujac sie za
tylng czeécia nadwozia
pojazdu, ktory nie posiada
w  tylnych  drzwiach
otworé6w okiennych oraz
w zwigzku z tym lusterka
wewnetrznego wstecznego

winy,

uzylt

i za nie

gdyz szli

co uniemozliwialo mu ich
zauwazenie.

Wyjaénienia oskarzonego
L. S.

Jw.

1.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Ad1
Ad 2

Ad3

(1);
wyjadnienia oskarzonego
L. S.; projekt organizacji
ruchu na terenie SPZOZ
G..

Zeznania A. S.

Zaréwno z zeznan A. S.
(1) jak i wyjaénien L.
S. wynika, ze obaj w
dniu 24.03.2014 r. bedac
pracownikami transportu
wewnetrznego SPZOZ w




Ad 4

Ads

Opinia LK KWP w
O. z zakresu wypadkow
drogowych; szkice miejsca
wypadku drogowego;
dokumentacja zdjeciowa.

Zeznania A. S. (1)

Zeznania $wiadkéw: R. J.,
G.J..

Dokumentacja zdjeciowa.

Zeznania $wiadkow: R. J.,
G.J..

Zeznania $wiadka A. S. (1);
wyjasnienia oskarzonego
L. S.

Opinia LK KWP O.
z zakresu wypadkow
drogowych; protokot
ogledzin miejsca wypadku
drogowego; szkic miejsca
wypadku drogowego;
dokumentacja

fotograficzna; pltyta CD-R

Opinia bieglego z zakresu
medycyny

G. rozwozili (...) nr rej.
(...) po oddzialach szpitala
w G. plyny infuzyjne i
leki. Zgodnie z projektem
organizacji ruchu na
terenie SP ZOZ G. przy
ul. (...) obszar ten zostal
ustanowiony strefa ruchu
an ktoérej obowigzuja
przepisy Ustawy z dnia
20.06.1997 r.- Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U.
tj. z 2005 r. poz. 908
z pézn. zm. - w dalszym
ciggu pord), o czym
informowat znak drogowy
D-52 ustawiony po prawej
stronie przed wjazdem na
teren SP ZOZ. Kierowca
samochodu byl oskarzony,
za§ A. S. (1) zajmowal
sie  dostarczaniem na
oddzialy lekow i substancji
wykorzystywanych w
leczeniu. Ok. godz. 10:00,
co rdéwniez wynika z
zeznan A. S. (1) i wyjasnien
oskarzonego,  dojechali
droga wewnetrzng
jednojezdniowa 0
nawierzchni  asfaltowej
A okolice wejscia
do oddzialu zakaznego.
Oskarzony pojazd
zaparkowal przodem do
znajdujacego sie przed
nimi  budynku ...
na jezdni. Zeznania A.
S. (1) i wyjasnienia
oskarzonego w tym czasie
tworza sp6jna, wzajemnie
uzupekiajaca sie i
logiczna calo$é, dlatego
sad dal im wiare. Za
nie budzacy watpliwosci
sad uznatl roéwniez
dokument w  postaci
projektu organizacji ruchu
na terenie SP ZOZ
G., z ktorego wynika




jednoznacznie, ze obszar
ten stanowil strefe ruchu,
o czym informowal stojacy
przy wijezdzie od strony
ulicy (...) im. T. K. znak
drogowy D- 52.

Ze sporzadzonej w
powyzszej sprawie opinii
z  zakresu wypadkéw
drogowych wynika, ze
majac na uwadze
powypadkowe polozenie
samochodu 0. (..
nalezy stwierdzié, iz po
zatrzymaniu sie przodem
w odleglos$ci ok. 3 m od
budynku (...), co wynika z
zeznan A. S. (1) i wyjasnien
oskarzonego pojazd w
calosci stal na asfaltowej
jezdni drogi wewnetrznej
w odlegloéci ok. 0,8-1,0
m od lewej krawedzi.
Ustalenia w tej czeSci
biegly oparl na podstawie
wymiar6w naniesionych
na sporzadzonych przez
funkcjonariuszy  policji
szkicach miejsca wypadku,
ktérych wiarygodno$¢
takze nie budzi
watpliwos$ci. Droga
wewnetrzna na  ktorej
oskarzony zaparkowal
samochdd widoczna jest
na dokumentacji
zdjeciowej sporzadzonej
podczas ogledzin przez
funkcjonariuszy policji, a
takze przedlozonej przez
obronce oskarzonego.
Wiarygodnosé tej
dokumentacji  zdaniem
sadu takze nie budzi
watpliwos$ci.

A. S. (1) zarbwno
w zeznaniach zlozonych
zar6wno na etapie




postepowania

przygotowawczego, jak i
w toku rozprawy sadowej,
nie miatl watpliwo$ci, Ze po
zaparkowaniu samochodu
O. (...) oskarzony pozostal
w nim, za$ on
zajal sie przenoszeniem
do oddzialu zakaznego
kartonow z lekami i
substancjami

wykorzystywanymi w
leczeniu. Gdy dostarczyt
kartony wrocit do
samochodu i zajal miejsce
pasazera. W tym czasie
jak  wynika z zeznan
tego $wiadka oskarzony
schowatl telefon, z ktérego
w miedzyczasie korzystal
i po uruchomieniu
silnika  zaczal  cofaé
patrzac w  zewnetrzne
lusterka samochodu, gdyz
pojazd ten nie posiada
wewnetrznego  lusterka
wstecznego, w zwigzku
z tym, zZe drzwi
tylne s3a zabudowane.
Z zeznan A. S. (1)
wynika nadto, ze pomimo
cigzacego na oskarzonym
podczas wykonania dwoch
manewrow, a mianowicie
wlaczania sie do
ruchu, ktére nastepuje
miedzy innymi  przy
rozpoczeciu jazdy po
postoju lub zatrzymaniu
sie nie wynikajacym z
warunkéw lub przepisow
ruchu drogowego (art.
17 ust. 1 pord)
oraz cofania obowigzku
zachowania  szczeg6lnej
ostrozno$ci  rozumianej
jako ostrozno$é polegajaca
na zwiekszeniu uwagi i
dostosowaniu zachowania
uczestnikbw ruchu do




warunkéw i sytuacji
zmieniajacych  sie na

drodze w stopniu
umozliwiajacym
odpowiednio szybkie

reagowanie (art. 1 pkt
22 pord), ostroznoSci
takiej nie  zachowal.
W szczegblnoSci  nie
sprawdzil  ograniczajac
sie do spojrzenia w
lusterka zewnetrzne czy

wykonywany manewr
cofania nie spowoduje
zagrozenia

bezpieczenstwa ruchu

oraz czy nie zachodzi
konieczno§¢  ustgpienia
pierwszenstwa  innemu
uczestnikowi ruchu (art.23
ust. 1 pkt 3 pord ). Takie
zachowanie oskarzonego
wynika z zeznan A.
S. (1) zlozonych w
toku rozprawy sadowej,
w  ktérych  stwierdzil

on, ze”... odpalil silnik
i spojrzal w lusterka,
tak zakladam, bo

tez jestem kierowcy”.
Nastepnie dodal, ze jest
przekonany, iz oskarzony
po tym jak oskarzony
uruchomit silnik spojrzal
w lusterka i dopiero
wowcezas zaczal  cofaé.
Zeznaniom A. S. (1) sad
dal wiare, gdyz znalazly
one potwierdzenie w
zeznaniach
pokrzywdzonego i jego
zony o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Bezspornym  jest, co
wynika z zeznan R. J. i
jego zony G. J., ze w
dniu 24.03.2014 r. przed
godz. 10:00 przyjechali do
G. na umoéwiona wizyte




do poradni urologicznej,
ktéra mieSci sie na
terenie SP ZOZ przy
ul. (..). Przywiézl ich
samochodem
pokrzywdzonego jego
kolega, ktory auto
zaparkowal na parkingu
wewnetrzny szpitala w
poblizu  izby przyjet.
Z zeznan powyzszych
Swiadkow  wynika, ze
idac  chodnikiem obok
izby przyje¢ doszli do
oddzialu zakaznego. W
tym miejscu jak zeznali
konczyt sie chodnik i dalej
szli trawiastym poboczem,
po prawej stronie drogi
zewnetrznej, na ktérej stal
samochod marki O. (...)
skierowany przodem do
izby przyje¢. Przechodzac
obok tego samochodu
mieli go po swojej
lewej stronie. R. J,
przed ktérym szla zona
zauwazyl nadto, ze w
samochodzie na miejscu
kierowcy siedzi mezczyzna
(byt to oskarzony), ktory
rozmawial przez telefon.
Jak wynika 2z zeznan
pokrzywdzonego oraz jego
zony s3 one w zasadzie
zgodne z  zeznaniami
A. S. (1) zarbwno w
czesci dotyczacej tego,
ze oskarzony pozostal w
pojezdzie, gdy on nosil
kartony z lekami, jak
1 zeznaniami R. J. w
czeSci dot. korzystania w
tym czasie przez L. S. z
telefonu, dlatego sad dal
im wiare.

Izba przyje¢ i parking,
na ktéorym malzonkowie
J. pozostawili samochdd




oraz chodnik, ktérym
udali sie, zeby dojéc
do poradni urologicznej
widoczne sa na zdjeciach
przedlozonych przez
obronce oskarzonego (k.
234). Na zdjeciu od
dolu z k. 235
widoczna jest natomiast
droga wewnetrzna na
wysokosci prosektorium,
na ktorej zaparkowany byt
samochod O. (..) oraz
ktéora szli malzonkowie
J., za§ na jej koncu
jest  miedzy  innymi
przychodnia urologiczna.
Wiarygodno$¢ powyzszej
dokumentacji nie budzi
watpliwoéci, o  czym
byla juz mowa wyzej
i jest zgodna zZ

projektem organizacji
ruchu na terenie SPZOZ
G., w  szczeg6lnoSci

naniesionymi na nim
budynkami i drogami
wewnetrznymi.

Ze zlozonych przez R.
J. zeznan wynika, ze
po ominieciu stojacego
na jezdni samochodu O.
(...) wszedl z trawiastego
pobocza na asfaltows cze$é
drogi, po ktorej poruszal
sie dalej blisko prawej
krawedzi. Przed nim szla
jego zona i po przejsciu
3-4 m, co wynika rowniez z
jej zeznan uslyszeli odglos
pracy silnika stojacego
za nimi samochodu, co
Swiadczylo o tym, ze
kierowca uruchomil go i
zamierza rozpoczaé jazde.
Woébwcezas jak wynika z
zeznan G. J. krzyknela
do meza, zeby uwazal
i obracajac sie w jego




strone zorientowala sie, ze
pojazd cofa. W tym czasie
jak zeznal R. J. majac
za plecami samochdd
réwniez on  wykonal
obrét w lewa strone i
jednoczeénie widzac, ze
cofajac  jedzie on na
niego lewa noga wykonal
krok na bok w kierunku
pobocza,  pozostawiajac
prawa stope w
dotychczasowym miejscu,
po ktérej przejechato lewe
tylne kolo i pojazd
nastepnie zatrzymal sie.
Przy pokrzywdzonym byla
juz wbwczas jego zona, z
ktbrej zeznan wynika, ze
przytrzymujac odciggnela
go na trawiaste pobocze,
na ktére upadt. Zeznaniom
R. J. i G. J. sad dal
wiare, gdyz sg one spoOjne,
wzajemnie  uzupelniaja
sie i tworza logiczna
calo§¢, a nadto znalazly
potwierdzenie w opinii LK
KWP w O. z zakresu
wypadkéow  drogowych.
Odnos$nie ustalen opinii
sad wypowie sie w dalszej
czeSci uzasadnienia.

A. S. (1) w zeznaniach
zlozonych na  etapie
postepowania
przygotowawczego
twierdzil, Zze po chwili
od rozpoczecia  przez
oskarzonego = manewru
cofania, za§ w zeznaniach
zlozonych w toku
rozprawy, zZe gdy
przejechal maksymalnie
2 metry, poczul lekki
wstrzas i odglos gluchego
uderzenia. Dodal, ze przed
rozpoczeciem cofania
rowniez spojrzal A




swoje lusterko, ale
nic nie widzial. Takze
oskarzony w zlozonych
na etapie postepowania
przygotowawczego

wyjasnieniach przyznal, ze
cofajac po przejechaniu 1,5
m jednocze$nie zobaczyl w
lewym lusterku bocznym
idacego droga mezczyzne
oraz poczul, ze najechal
mu na stope i wdowczas
zatrzymal sie. Przyznal
nadto, ze gdy najechal
na stope tego mezczyzny
zauwazyl, ze szla z nim
kobieta. Obaj nastepnie co
wynika z zeznan A. S. (1)
i wyjasnien oskarzonego
wysiedli z samochodu.
A. S. (1) dopiero
wowcezas, jak twierdzil
zobaczyt pokrzywdzonego
oraz kobiete, ktora
pomoglta mu  wstac.
Nastepnie pomogli mu
robwniez oni. W tej
czeSci  zeznaniom A,
S. (1) i wyjaénieniom
oskarzonego sad  dal
wiare, poza wskazana
odlegloScia, ktbéra cofajac
przejechali, gdyz miala
ona charakter przyblizony,
za§ precyzyjnie obliczyl
te odlegloé¢ biegly w
sporzadzonej opinii.

Powolane w powyzszej
sprawie w charakterze
biegtego LK KWP w
O. w wydanych opiniach
pisemnych oraz ustnych
opiniach uzupehiajacych
opierajac sie na
zgromadzonym materiale
dowodowym, gléwnie na
dowodach osobowych,
gdyz na miejscu wypadku
nie zabezpieczono poza




prawym butem
pokrzywdzonego zadnych
Sladow materialnych,
doszlo do wniosku,
ze zasadnicza przyczyna
zdarzenia bylo
nieprawidlowe, niezgodne
Z przepisami ustawy -—
Prawo o ruchu drogowym
zachowanie pieszego R.
J. polegajace na
zabronionym poruszaniu
sie przez niego
bezposrednio przed
zdarzeniem jezdnia w
sytuacji, gdy, po prawej
(patrzac od strony
kierujacego samochodem
O. (..)) stronie drogi
znajdowal sie
umozliwiajacy

bezproblemowe

poruszanie sie pieszych
chodnik. Jednoczeénie z
opinii tej wynika, ze
analiza  zgromadzonego
materialu = dowodowego
wskazuje na to, iz
zachowanie kierujacego
samochodem O. (..)
oskarzonego L. S. rowniez
nie bylo prawidlowe, gdyz
podczas wykonywania
cofania nie zachowal
on nalozonej na niego
przepisani Ustawy Prawo
o ruchu  drogowym
szczegblnej ostroznosci. Z
ustalen opinii wynika,
ze samochdd O.
(...) wykonujac manewr
cofania przejechal odcinek
drogi ok. 6,3 m oraz,
ze do miejsca kontaktu z
pieszym dojezdzal torem
zblizonym do takiego w
jakim zatrzymal sie on
w pozycji powypadkowej,
a zatem poruszal sie
w caloéci jezdnig, a




jego lewy bok oddalony
byt od lewej krawedzi
jezdni w odleglosci ok.
0,8-1,0 m. Nadto =z
ustalen opinii wynika, ze
niezaleznie od przyjetego
usytuowania pieszego-
pokrzywdzonego na
drodze @w  momencie
rozpoczecia przez
kierujacego samochodem
O. (...) manewru cofania
( zgodnego z zeznaniami
0s6b pieszych, czy tez z
relacja os6b poruszajacych
sie pojazdem) zachowanie
kierujacego nie moze byé
uznane za zachowanie
prawidlowe i bylo jedna
z przyczyn zdarzenia.
Uznajac, ze opinia
sporzadzona przez LK
KWP w O. jest jasna,
pelna i  przekonujaca
oraz poparta logiczna
argumentacja wynikajaca
z analiz zgromadzonego
materialu  dowodowego
sad podzielit zawarte
A niej ustalenia
i wnioski  kohcowe.
Watpliwosci odno$nie
wiarygodnoéci nie budza
takze sporzadzone na

miejscu wypadku
dokumenty w  postaci
protokolu ogledzin,
szkicow oraz
dokumentacji

fotograficznej , takze w
postaci cyfrowej zapisanej
na plycie CD-R oraz
notatka  urzedowa i
protokél z  przebiegu
badania stanu trzezwosci
oskarzonego, z ktoérego
wynika, ze byl on trzezwy.

Z opinii powolanego w
sprawie bieglego lekarza




specjalisty  ortopedii i
traumatologii wynika, ze
R. J. doznal obrazen ciala
w postaci zlamania V-tej
koéci $rodstopia prawego
powodujacych naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia na
okres powyzej dniu 7,
okre§lony w art. 15781
kk. Sad w pelni podzielit
ustalenia zawarte w opinii
sporzadzone] w sprawie
przez bieglego dr n. med.
A. S. (2), uznajac tym
samym, ze jest ona jasna
pela i przekonujaca.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Ad. 1

Wyjasnienia oskarzonego
L. S.

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom

oskarzonego w  czeci,
w  ktérej utrzymywal,

ze przed przestgpieniem
do wykonania manewru

cofania  uzyl sygnalu
dzwiekowego oraz wyjrzal
przez otwarta boczna

szybe w lewych przednich
drzwiach aby sprawdzié
czy nikogo nie ma za
gdyz sa
one calkowicie gotostlowne
tym
uzna¢ nalezy je za
przyjeta linie  obrony
zmierzajaca do unikniecia

samochodem,

i w zwiazku z




odpowiedzialnos$ci za
zarzucany — mu  czyn.
W szczegélno$ci  jego
wyjasnien nie potwierdzil
pasazer samochodu A. S.
(1), ktory zaprzeczyl temu,
zeby przed wykonaniem
manewru cofania otworzyl
on szybe w drzwiach
i sprawdzal, czy nikogo
nie ma za pojazdem
oraz zeby uzywal sygnatu
dzwiekowego. Z zeznan
tego Swiadka wynika
jedynie, o czym byla
juz mowa w podsekeji
2.1 w czeSci dotyczacej
omoéwienia faktu zZ
pkt 112, ze gdy
wsiadl do samochodu i
zajal miejsce pasazera,
oskarzony po schowaniu
telefonu uruchomit silnik
i zaczal cofa¢ patrzac
jedynie w zewnetrzne
lusterka  boczne, gdyz
pojazd nie posiada
wewnetrznego  lusterka
wstecznego w  zwigzku
z tym, ze drzwi tylne
sa zabudowane. Dodal
przy tym, iz zakladal,
ze  spojrzat on @ w
lusterka, gdyz jest rowniez
kierowcg. Swiadek A.
S. (1) zaprzeczyl takze
wyjasnieniom

oskarzonego w  czedci,
w  ktorej twierdzil on,
ze wspoOlnie z nim byl
w  oddziale zakaznym
szpitala w G.. Jak
z powyzszego wynika
poza niekwestionowanymi
ustaleniami, ktére oparto
rébwniez na wyjasnieniach
oskarzonego odno$nie
faktow omoéwionych w
podsekeji 2.1 w  pkt
1.1.1 i 1.1.4, w




pozostalej czeSci jego
wyjasnienia sg sprzeczne
ze zgromadzonym
materialem odwodowym,
a tym samym
niewiarygodne.

Zaréwno wlaczanie sie
do ruchu, jak i cofanie
naleza do najtrudniejszych
manewrow, w toku
ktérych nalezy zachowac
szczegblng ostrozno$é¢ w
rozumieniu art. 2 pkt
22 pord. Oba manewry
wymagaja nadto ciaglej
1 zarazem intensywnej
obserwacji drogi w
rozumieniu art. 2 pkt 1
pord. Wlaczanie sie do
ruchu zgodnie z art. 17
ust. 1 pord nastepuje przy
rozpoczynaniu jazdy po
postoju lub zatrzymaniu
sie  niewynikajacym z
warunkow lub przepisow
ruchu drogowego. Jest to,
zatem sytuacja wlaczania
sie do ruchu z bezruchu.
Wlgczanie sie do ruchu
moze mieé takze miejsce
podczas ruchu. Wypadki
takie zostaly okre$lone w
ust. 1 pkt 1, 2, 3 i
3a tegoz przepisu, jednak
na potrzeby powyzszej
sprawy nie  zachodzi
konieczno$¢ ich blizszego
oméwienia. Z przepisu art.
17 ust. 2 wyzej pord
wynika nadto, ze kierujacy
pojazdem, wlaczajacy sie
do ruchu ma nie tylko
obowigzek  zachowania
szczegblnej  ostroznoSci
polegajacej na zwiekszeniu
uwagi 1 dostosowania
zachowania  uczestnika
ruchu do  warunkow
i sytuacji zmieniajacych




sie  na drodze, w
stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie
reagowanie, ale réwniez
do ustgpienia
pierwszenstwa  innemu
pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu, tak
wiec kazdemu, w tym
pieszemu znajdujacemu
sie na jezdni.

Takze cofanie pojazdu jest
manewrem  specjalnym,
ktoérego inni uzytkownicy
drog oraz osoby
znajdujace sie na drodze
cofanego  pojazdu w
zasadzie nie przewiduja
i w zwigzku z tym
na kierujacego pojazdem
nalozono szczegblne
obowigzki. Wsréd tych
obowigzkow zgodnie z
art. 23 ust. 1 pkt
3 pord wymienia sie
ustapienie pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub
innemu uczestnikowi
ruchu oraz zachowanie
szczegblnej  ostroznoSci
a zwlaszcza upewnienie
sie, czy wykonywany
manewr nie spowoduje
zagrozenia ruchu lub jego
utrudnienia oraz, czy za
pojazdem nie znajduje sie
przeszkoda, szczegoélnie,
kiedy polgczony jest on z
wlaczaniem sie do ruchu
(zobacz m.in. Ryszard A.
Stefanski, Prawo o ruchu
drogowym, Komentarz,
wyd. III, LEX 2008
r., Wojciech Kotowski,
Prawo o ruchu drogowym,
Komentarz, wyd. III
ABC 2011 r.; wyrok
SN =z 27.06.1972 .,




VKRN 227/72, OSN KW
1972/12/192).

Oskarzony znajdowal sie
w  szczegblnym miejscu
na terenie zakladu
opieki zdrowotnej, gdzie
mogly  poruszaé sie
osoby o rbéznym wieku
(pokrzywdzony i jego zona
byli w wieku powyzej
70 lat), po przebytych
urazach, poruszajacy sie
o kulach, czy tez w
wozkach inwalidzkich i
jak slusznie podniesiono
to w opinii LK KWP w
O. z zakresu wypadkow
drogowych, winien nie
tylko zachowat szczeg6lng
ostrozno$c wykonujac
manewr cofania, ktory
zwigzany jest z wiekszym
niebezpieczenstwem  niz
przecietne, ale réwniez w
zwigzku z tym, ze mial
ograniczong widoczno$é
drogi za samochodem,
gdyz pojazd nie posiadal
lusterka ~ wewnetrznego
wstecznego, winien
zgodnie z obowigzkiem
okre§lonym w art. 23 ust.
1 pkt 3 pord upewnié
sie , czy wykonywany
manewr nie spowoduje
zagrozenia ruchu oraz
czy za pojazdem nie
znajduje sie przeszkoda
m.in. inny uczestnik ruchu
tym bardziej, ze wlaczal
sie do ruchu. Powolany
wyzej przepis nakazuje
kierujagcemu w  razie
trudnoéci w osobistym
upewnieniu sie czy za
pozjadam nie znajduje
sie przeszkoda, zapewnié
sobie pomoc innej osoby.
Pokrzywdzony i jego zona




nie pojawili sie w tym
miejscu znikad i nic
nie stalo na przeszkodzie
zeby oskarzony po
powrocie A. S. (1) z
oddzialu zakaZnego przed
rozpoczeciem  manewru
cofania poprosil go zeby
sprawdzil czy nie ma
nikogo za samochodem,
czego jednak nie zrobil.
Nadmieni¢ jedynie nalezy,
ze  zajety  telefonem
nie zauwazyl nawet, ze
dwoje starszych ludzi
przeszlo obok pojazdu, w
ktérym siedzial na miejscu
kierowcy.

Sad odrzucil natomiast
jako nieprzekonujaca i
nie majaca znaczenia
dla ustalenia faktow w
powyzszej sprawie opinie
wydang przez powolanego
na etapie postepowanie
przygotowawczego

bieglego I'ZeCcz0zZnawcy
samochodowego inz. Z.
K. (opinie k. 51-59).
Odnoszac sie do powyzszej
opinii przede wszystkim
podnie$¢  nalezy, ze
biegly za bezposrednia
przyczyne wypadku uznal
yhieprawidlowa technike
ruchu pieszego R. J.”,
ktory w momencie
rozpoczecia przez
oskarzonego manewru
cofania  znajdowal sie
z tylu pojazdu i nie
byt widoczny w lewym
bocznym lusterku dla
kierujacego nim. W
jego ocenie brak jest
natomiast podstaw, aby
wnioskowaé, ze technika
jazdy kierujacego  (...)
byla nieprawidlowa i w




zwigzku z tym nie naruszyl
on zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Poza
wada powyzszej opinii
wynikajaca z oparcia jej
m.in. na zeznaniach L.
S. (w zwiazku z tym,
ze zostal
nastepnie w charakterze
podejrzanego nie moga
stanowi¢ dowodu), ktoéra
oczywiscie
konwalidowa¢ tak jak w
przypadku opinii LK KWP
w O. (opinia uzupehiajaca
k. 200-200a), zwnioskami
bieglego
uwadze obowiazki cigzace
na Kkierujacym pojazdem
podczas
do ruchu i
ktére omdéwiono wyzej nie
sposéb sie zgodzi¢, co
bylo powodem odrzucenia

przestuchany

mozna bylo

majac na

wlaczania  sie
cofania,

powyzszej opinii.

Za niemajace znaczenia
dla ustalenia faktéw uznaé
nalezy takze przedlozonag

przez pelnomocnika
pokrzywdzonego
dokumentacje z  jego
leczenia (k. 161-180).
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
X 3.1. Podstawa prawna |1 L. S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Naruszenie zasad

bezpieczenstwa w ruchu
jako  znamie  strony
przedmiotowej wypadku
drogowego z art. 177 kk
dotyczy zaréwno zasad
ujetych w  przepisach
prawa, okreslajacych
porzadek poruszania sie
po drogach lub w innych
miejscach zawartych w
ustawie z dnia
20.06.1997r.- Prawo o
ruchu drogowym, jak
tez wynikajacych z istoty
bezpieczenstwa ruchu
zasad prakseologicznych,
odnoszacych  sie  do
danej sfery ruchu.
W  ruchu drogowym
skodyfikowano zasady
bezpieczenstwa  ogdlne,
odnoszace sie z reguly
do wszystkich sytuacji i
szczegoblne, ktére odnosza
sie do okreslonych
zachowan lub manewroéw.
Do pierwszych, ktore
niewatpliwie maja
zasadnicze znaczenie dla
bezpieczenstwa w ruchu
nalezy zaliczyé: zasady
ostroznosci,

ograniczonego  zaufania
i predkoéci bezpiecznej,
zaS§ do drugich te,
ktére okreSlaja spos6b
zachowania sie w
okre§lonych  sytuacjach.
Zasady ostroznosci zostaly
okreS§lone w art. 3
ust. 1 powolanej wyzej
ustawy Prawo o ruchu
drogowym wymaga nadto




zachowania  szczegdlnej
ostroznos$ci w sytuacjach
zwigzanych z wiekszym
niebezpieczenstwem  niz
przecietne. Jest to
ostrozno$¢ kwalifikowana,
polegajaca, zgodnie z art.
2 pkt 22 wyzej powolanej
ustawy, "na zwiekszeniu
uwagi 1 dostosowaniu
zachowania  uczestnika
ruchu do  warunkow
i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze, w
stopniu  umozliwiajacym
odpowiednio szybkie
reagowanie". Kolejna z
zasad ogolnych jest zasada
ograniczonego  zaufania
wyrazona w art. 4
wyzej powolanej ustawy,
zgodnie z tredcig ktérego
kazdy uczestnik ruchu i
inna osoba, znajdujgca
sie na drodze maja
prawo liczyé, ze inni
uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja  przepisow
ruchu drogowego chyba,
ze okoliczno$ci wskazujg
na mozliwo$¢é odmiennego
jej zachowania. Ostatnig
z wymienionych zasad
ogblnych jest "predkosé
bezpieczna”, ktére to
pojecie nie zostalo
zdefiniowane zar6wno
w  Prawie o ruchu
drogowym, jak i innych
aktach  prawnych. W
orzecznictwie i doktrynie
za predko$¢ bezpieczng
uznaje  sie  predkosé
zapewniajaca panowanie
nad pojazdem A
konkretnych warunkach,
w jakich odbywa sie ruch.

Na gruncie omawianego
przestepstwa art. 177




kk decydujace znaczenie
powinno  mie¢  takie
przedstawienie

zachowania  uczestnika
ruchu  drogowego, =z
ktérego wynika, ze w
sposéb zawiniony naruszyl
on zasady postepowania
z dobrem  prawnym,
podlegajacym  ochronie
karnej, konkretne reguly
tego ruchu, a w
konsekwencji ich
naruszenia spowodowat
wypadek, w  wyniku
czego inna osoba
odniosla obrazenia ciala
wymienione w art. 157
§1 kk, doznala ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
lub  poniosta  $mier¢.
Zasady  bezpieczenstwa
ruchu mogg byé naruszone
umys$lnie lub nieumyslnie.
UmyS$lne naruszenie zasad
bezpieczenstwa zachodzi
wtedy, gdy  sprawca
Swiadomie postepuje
wbrew  zakazom  lub
nakazom, nieumyslne za$
wtedy, gdy wykonanie
okreslonego manewru
jest wynikiem blednej
oceny sytuacji istniejacej
w  ruchu. UmySlnym
naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
jest np. nie obserwowanie
jezdni przez kierujacego
pojazdem, prowadzenie
pojazdu bez uprawnien
albo w stanie
nietrzezwosci lub w stanie
po uzyciu alkoholu. O
ile  naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
moze nastapi¢ umyslnie
lub nieumyslnie, o tyle
skutki czynu, stanowigce
jego ustawowe znamie i




decydujace o zaistnieniu
przestepstwa sa objete
wing nieumyS$lng (patrz
m.in.: Kodeks karny,
komentarz, Wyd. IV,
pod red. Filar Mariusza,
W.K. 2014; wyrok SN
zZ 16.06.2000r. IITKKN
126/98, Lex Nr 51434;
rbwniez wyrok SN z
02.10.2014r., VKK 77/14,
Biul. PK 2014/11/68-72).

W  orzecznictwie Sady
Najwyzszego utrwalil
sie roéwniez poglad
zgodnie, z ktorym

wspolodpowiedzialnymi
za wypadek drogowy
moze byt dwoch

lub wiecej uczestnikow
ruchu  drogowego, =z
zastrzezeniem przypisania
im tylko takiego skutku,
jaki zostal przez nich
spowodowany  poprzez
chociazby nieumy$lne
naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu.
Odpowiedzialno$é za
skutek uzasadnia
natomiast ,jedynie takie
przyczynienie sie, ktore w
spos6b istotny zwieksza
ryzyko wystapienia tego

skutku”. Warunkiem
wspolodpowiedzialnosci

za spowodowanie
wypadku drogowego
dwobch wspotuczestnikow
ruchu, a czasem

nawet wiekszej ich
liczby, jak  podkresla
sie w  orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest
stwierdzenie, w
odniesieniu do kazdego
z tych uczestnikbw z
osobna, ze w zarzucalny
spos6b  naruszyl on,




chociazby = nieumyslnie
zasady bezpieczenstwa w
ruchu, ze  pomiedzy
jego  zachowaniem a
zaistnialym  wypadkiem
istnieje powiazanie
przyczynowe oraz tego,
ze istnieje normatywna
podstawa do przyjecia,
iz zachowanie uczestnika
ruchu powiazane
przyczynowo z wypadkiem
zastuguje z kryminalno-
politycznego punktu
widzenia na ukaranie. Tak,
wiec odpowiedzialno$é za
spowodowanie wypadku
A4 rozumieniu art.
177kk, nie ogranicza sie
jedynie do sprawcow
wylacznie winnych lub
W przewazajacej mierze
odpowiadajacych za
dojécie  do  wypadku
(patrz m.in. wyroku SN:
Z 23.07.2014 r1., VKK
32/14, Lex Nr 1499212;
z 08.04.2013 r., IIK
206/12, Lex Nr 1311397;
Z 03.11.2010 1., IIKK
109/10, Lex Nr 622252).

Przenoszac powyzsze
uwagi na grunt niniejszej
spawy oraz uwzgledniajgc
dokonane przez sad
ustalenia, nie  ulega
watpliwos$ci, ze oskarzony
L. S. zachowaniem
polegajacym na tym, ze
w dniu 24 marca 2014 r.
na terenie SP ZOZ w G.
przy ul. (...) wyznaczonym
jako strefa ruchu
nieumys$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okreslone
w art. 3 wust. 1, art.
23 ust. 1 pkt 3 i art.
17 ust. 1 i 2 Ustawy z




dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym w
ten sposbb, ze Kkierujac
samochodem ciezarowym
m-ki O. (..) nr rej.
(...) podczas wlaczania
sie do ruchu, wykonujac
manewr cofania na drodze

wewnetrznej
jednojezdniowe;j nie
zachowal szczegOlnej
ostrozno$ci w
szczego6lnosci nie
sprawdzajac czy
wykonywany manewr nie
spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu
oraz nie ustepujac
pierwszenstwa
nieprawidlowo

poruszajagcemu  sie  z
naruszeniem art. 11 ust.
1 i 2 Ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym poza
chodnikiem po jezdnio
prawa strong drogi R.
J.,  w wyniku czego
doszlo do jego potracenia

poprzez najechanie lewym
tylnym  kolem  w/w
pojazdu na prawa

stope  pokrzywdzonego,
w nastepstwie ktérego
doznal on obrazen ciala
w postaci zlamania V-
tej koscici Srddstopia
prawego, powodujacych
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na okres
powyzej dni siedmiu w
pelni wyczerpal znamiona
wystepku z art. 17781 kk
przypisanym mu w pkt
1 wyroku w podanym
Wyzej rozumieniu. Jego
wina nieumys$lna réwniez
odno$nie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w podanym




WYZej rozumieniu i
okoliczno$ci popelnienia
tak przypisanego czynu
nie budza watpliwosci.
Bezspornym jest réwniez,
ze do wypadku tego w
istotny sposob przyczynil
sie pokrzywdzony R. J.,
ktbry z naruszeniem art. 11
ust. 11 2 pord poruszal sie
nieprawidlowo po jezdni
prawg strong drogi poza
chodnikiem.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | --------mmmmmeeo | e
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | ---------------—- | mmmmmmmmemee
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie =~ | -==———mm===mmm=—= | e
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L.S. 1 1 Uznajac L. S. za winnego

popelienia czynu mu
przypisanego sad na
podstawie art. 17781 kk
przy zastosowaniu art. 37a
kk w zw. z art. 481 kk
w zw. z art. 3381 1 3 kk
skazal go na kare grzywny
w wysoko$ci 100 stawke
dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka dzienna
rowna sie kwocie 20
zlotych.  Uwzgledniajac
zmiany ustawy Kodeks
karny, ktore weszly w
zycie w dn. 24.06.2020 T.
wprowadzone w art. 38
ustawy o doplatach do
oprocentowania kredytow

bankowych udzielonych
przedsiebiorcom

dotknietym skutkami
COVID-19 oraz 0]

uproszczonym




postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w
zwiazku z wystgpieniem
COVID-19 z dn.
19.06.2020 I. (Dz.
U. z 2020 r1. Doz
1086) sad majac na
uwadze, 7e ustawa
obowigzujagca w czasie
popeklienia zarzucanych
oskarzonemu czynéow
byta wzgledniejsza, gdyz
ustawa nowa zaostrza
odpowiedzialno§¢ karng
na podstawie art. 481 kk
orzekal stosujac te ustawe.
Stosujac przepis art. 37a
kk sad mial na uwadze, to
ze zarzucane oskarzonemu

przestepstwo jest
zagrozone kara
pozbawienia wolnoSci

nie  przekraczajaca 8
lat i ze orzeczenie
tej kary uwzgledniajac
znaczne przyczynienie sie
pokrzywdzonego byloby
kara zbyt surowa.

Ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki  dziennej  sad
mila na uwadze przede

wszystkim aktualna
sytuacje materialng
oskarzonego, ktory
odbywajac kare
pozbawienia wolno$ci

nie posiada zrodet
dochodéw, ,jego warunki
osobiste i  rodzinne
(posiada dwoje dzieci, na
ktére zobowigzany jest
do placenia alimentéw w
lacznej kwocie 600 z1), a
takze stosunki majatkowe
(nie posiada zadnego
majatku) i mozliwoSci
zarobkowe.




Wymierzajac  powyzsza
kare sad mial na
uwadze, jako okoliczno$ci
obciazajace wysoki stopien
zawinienia  oskarzonego
wynikajacy Z tzw.
Swiadomej nieumys$lnoS$ci
(lekkomysInosci) oraz
spotecznej  szkodliwo$ci
wyrazajacej sie w:
rodzaju i charakterze
naruszonych doébr jakimi
sa  bezpieczenstwo w
komunikacji oraz zdrowie
i zycie uczestnikéw ruchu
drogowego, rozmiarze
wyrzadzonej szkody, a
takze sposobie i
okoliczno$ciach
popelnienia przypisanego
mu czynu, wadze
naruszonych
podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ich wielo$ci,
a nadto rodzaju
i stopniu  naruszenia
regut ostroznoéci. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
sad uwzglednil takze
jego karalnoé¢ (dane o
karalnoéci k. 533-534).
Na korzy$¢ oskarzonego
sad uwzglednil natomiast
ustalenia, z  ktérych
wynika, Ze przyczyng
wypadku bylo zachowanie
pokrzywdzonego w
zwiazku z naruszeniem
obowigzkéw nalozonych
na pieszych w art. 11 ust 1
i 2 pord o czym byla mowa

wyzej.

Majac na uwadze doznane
przez  pokrzywdzonego
obrazenia ciala sad na
podstawie art. 4682 kk
orzekt od oskarzonego




na rzecz R. J. nawiazke
w  kwocie 2 tys. 1zl
uznajac, ze w minimalnym
stopniu zadoééuczyni ona
doznana
krzywde, a jednocze$nie
nie pozbawi go mozliwoSci
dochodzenia pelnego
zado$éuczynienia w
procesie cywilnym. Sad

przez  niego

jednocze$nie uznal, ze
orzeczenie

zado$éuczynienia w
kwocie 10 tys. zt o

co wnosil pelnomocnik
pokrzywdzonego jest na
podstawie zgromadzonego
materialu = dowodowego
utrudnione i
w zwigzku z tym na
podstawie art. 4682 kk
orzekl nawiazke.

znacznie

Zdaniem sadu tak
orzeczona  kara  jest
wspOlmierna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
oraz spolecznej
szkodliwoSci czynu,

ktorego sie dopudcil, a
nadto winna speni¢ cele w
zakresie wychowawczego i
zapobiegawczego

oddzialywania na jego
osobe, a takze w zakresie
szeroko rozumianej

prewencji ogdlne;j.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




1.inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreélonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
kpk w zw. z art. 61681
pkt 2 kpk uwzgledniajac
zlozony przez
pelnomocnika sad zasadzit
od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela posilkowego
R. J. tytulem
poniesionych wydatkow w
zwiazku z ustanowieniem
pelnomocnika kwote 5 tys.
zh.

wniosek

ZWrotu

Majac na uwadze ustalenia
dotyczace aktualnej
sytuacji ~ rodzinnej i
majatkowej oskarzonego,
a takze to, ze odbywa
kare pozbawienia wolnoSci
sad
na podstawie art. 62481
kpk

w innej sprawie

zwolnit  go w




calosci z  obowiazku
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych uznajac, ze ich
uiszczenie byloby dla nich
zbyt ucigzliwe.

1.Podpis




