Sygn. akt II K 425/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Bogdan Walachowski

Protokolant — sekr.sad. Aneta Dybikowska

w obecnosci Prokuratora --------

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 roku sprawy
D.R.(1)s.J.iZ.zd.J., ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 05 pazdziernika 2014 roku o godz. 14:20 w m. S. gmina G. droga (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezZwosci o
zawartoS$ci 0,80 mg/1, 0,86 mg/1i 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu jechal i kierowal motorowerem m-
ki R. o nr rej. (...) w ruchu ladowym

Y. o czyn z art. 178a81 kk

1. Oskarzonego D. R. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za na podstawie art. 178a § 1 kk w
zw. z art. 34 § 11 2 kki art. 35 § 1 kk skazuje go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 ( dwadzieScia cztery) godzin w
stosunku miesiecznym.

2. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 ( dwa) lat.

3. Na podstawie art. 4982 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 200 ( dwiescie) zlotych.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem oplaty sadowe;j
oraz obcigza oskarzonego pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 70 ( siedemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

D. R. (1) (lat 30) jest mieszkaficem K. w poblizu G.. Posiada wyksztalcenie $rednie techniczne. Aktualnie jest
zatrudniony. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byl w przeszlo$ci karany ( protokot przestuchania
podejrzanego k. 12; karta karna k.13).

W dniu 05 pazdziernika 2014r. oskarzony spozywal alkohol ze swoim kolega w garazu w G.. Wypil ok. 6-7 piw oraz p6t
butelki szampana, nastepnie w godzinach popoludniowych postanowil pojechaé¢ motorowerem marki R. o nr rej. (...)
nalezacym do jego matki do miejscowosci K.. Mniej wiecej w polowie drogi, bo w miejscowosci S. zostal zatrzymany do
kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji. W trakcie badania stanu trzeZwo$ci ujawniono, ze D. R. (1) znajduje



sie w stanie nietrzeZwosSci. W krotkich odstepach czasu uzyskano wartosci 0,80 mg/1, 0,86 mg/1, 0,85 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu (protokdél uzycia uzycia alkometru k. 2,3, wyjasnienia oskarzonego k. 12).

Okolicznos$ci popekienia przez D. R. (1) przypisanego mu czynu, zdaniem Sadu nie budza watpliwoéci. Oskarzony
bowiem w wyja$nieniach, jakie zlozyl w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popemienia
zarzucanego mu czynu. Ztozyl stosowne wyjasnienia k. 11-12.

Wyjasnienia te nalezy zdaniem Sadu zaakceptowac, bo sa one zgodne z innymi dowodami, zwlaszcza protokolami
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 2,3), ktére w zadnym stopniu nie byly przez oskarzonego
kwestionowany w toku postepowania.

Sad podzielit takze pozostale dowody przeprowadzone w przedmiotowej sprawie w postaci notatki z miejsca zdarzenia
k. 1, zaswiadczen i innych. Dowody te nie budza watpliwoéci oraz nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

W éwietle przeprowadzonej powyzej analizy materialu dowodowego nie ma zatem zadnych watpliwoSci, ze oskarzony
D. R. (1) w o5 pazdziernika 2014 r. dopuscil sie zarzuconego mu czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa
okre$lonego w art. 178a§1kk.

Zdaniem Sadu wina oraz spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu sa znaczne. Wskazuje na to analiza
tak strony podmiotowej, jak i przedmiotowej tego czynu. Mowa zatem o takich okolicznoSciach jak czas, miejsce,
sposéb jego popemienia, pobudki, motywy, jakimi kierowal sie oskarzony, wage naruszonych przez oskarzonego
obowiagzkow, posta¢ zamiaru.

Omawiany wystepek ma charakter umyslny i moze by¢ popeliony w zamiarze bezpoSrednim albo ewentualnym.
Analiza element6ow strony podmiotowej pozwala stwierdzié, ze oskarzony popehit zarzucany mu czyn w warunkach
zamiaru, co najmniej ewentualnego, godzac sie na mozliwo$¢ popelienia przestepstwa. Jednocze$nie na dezaprobate
zashuguje motywacja oskarzonego, ktory prowadzil pojazd z blahych pobudek. Sam oskarzony nie potrafil tak
naprawde wskaza¢, dlaczego wsiadl na motorower i jechal w kierunku K.. Sad uwzglednil tez te okolicznos$é, ze podréz
odbywala sie w porze dziennej, gdy natezenie ruchu bylo duze, a odlegtos¢ jaka planowal przeby¢ znaczna.

Sad w peli zaakceptowal wniosek oskarzonego i prokuratora o wymierzenie oskarzonemu kary bez przeprowadzenia
rozprawy w trybie tzw. dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci karnej ( art. 335 § 1 kpk) jak wskazano bowiem
wyzej okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego czynu nie budza watpliwosci, brak bylo tez dowodéw przeciwnych,
ktére by w jakimkolwiek stopniu podwazaly mozliwo$é popelnienia przez D. R. zarzucanego mu czynu. W tym celu
skierowal wniosek prokuratora na posiedzenie by orzec kare i §rodek karny w wymiarze uzgodnionym wecze$niej
miedzy stronami.

Uznajgc oskarzonego za winnego Sad na postawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 2 Kk, 35 § 1 kk skazal go
na kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godziny w stosunku miesiecznym. Nadto na podstawie art. 42 § 2 kk, ktory
to przepis ma charakter obligatoryjny, majac na uwadze znaczny stan nietrzezwoSci oskarzonego i zwigzane z tym
zagrozenie jakie stworzyl w ruchu drogowym, Sad orzekl §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres lat 2, przy czym intencja Sadu- jak wskazano wyzej- byto uwzglednienie wniosku
w caloSci, a wiec rowniez w tym zakresie, ze orzeczony zakaz mial dotyczy¢ wylacznie ruchu lagdowego. Wskutek
oczywistej omylki pisarskiej (podobnie jak we wskazaniu daty czynu) ten zapis nie znalazl sie w zredagowanym i
ogloszonym orzeczeniu.

Orzekajac powyzszg kare oraz $rodek karny Sad mial na uwadze jako okolicznos$ci obcigzajace znaczng spoleczng
szkodliwo$¢ wyrazajaca sie w rodzaju i charakterze naruszonego dobra, jakim jest bezpieczenistwo w komunikacji,
sposobie i okolicznoSciach jego popelnienia oraz rodzaju naruszonych regul ostroznosci obowiazujacych w ruchu
ladowym, a takze stopien ich naruszenia wynikajgcy ze znacznego stanu nietrzezwoSci.



Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil jego dotychczasowa niekaralnosé.

Zdaniem Sadu tak wymierzona kara ograniczenia wolno$ci oraz orzeczony $rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych sa wspolmierne do stopnia zawinienia oskarzonego, szkodliwoSci spotecznej
czynu jakiego dopuscil sie, a nadto winny osiagnac cele w zakresie wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania
na jego osobe jako sprawcy.

Kierujac sie celami, o ktérych mowa wyzej, dla wzmocnienia funkeji kary, Sad na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl od
oskarzonego na rzecz wskazanego w pkt 3 wyroku funduszu Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 zt.

O oplacie i kosztach sadowych w pozostalym zakres orzeczono jak w pkt 4 wyroku nie znajdujac podstaw do
zwolnienia oskarzonego od obowigzku uiszczenia powyzszych nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa, zwlaszcza w $wietle
deklarowanych przez oskarzonego miesiecznych dochodow.



