Sygn. akt II1 K 392/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — sekr. sad. Aneta Dybikowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.— Dariusza Piotrowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 11.02.2015 r., 18.03.2015 T., 22.04.2015 ., 08.06.2015 I'., 14.09.2015 T.
sprawy

1).M.M. (1) zd.B.,c.Z.iS.zd. R., ur. (...) wO.

oskarzonej o to, ze:

I. Wnocyz 28 lutego 2014 r. na 01 marca 2014 r. na Placu (...) oraz na skrzyzowaniu Placu (...) i ul. (...) w G. prowadzila
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samochéd osobowy marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci: 1,16 mg/l1; 1,13 mg/1; 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 1,90 %o i 1,90 %o
alkoholu we krwi

Y. o czyn z art. 178a§1 kk

a nadto sprawy
2)T.B.s.M.iD.zd. W.,,ur. (...)wKkK.
oskarzonego o to , ze:

II. W nocy z 28 lutego 2014 r. na 01 marca 2014r. w G. zniewazyl funkcjonariusza publicznego - funkcjonariusza
Komendy Powiatowej Policji w G. sierz. L. K., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych w
ten sposdb, ze wyzywal go slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie
i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego

Y. o czyn z art. 22681 kk w zw. z art. 57a§1 kk

1. Oskarzona M. M. (1) uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt. 11 za to na podstawie art. 178a§1kk
w zw. z art. 3381 i 3kk skazuje ja na kare grzywny w wysokosci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac iz
jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

2. Na podstawie art. 4282 kk w zw. z art. 4§1kk orzeka wobec oskarzonej srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 ( dwa) lat, na poczet ktérego w oparciu o art. 6382kk
w zw. z art. 481kk zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia 28 wrzeénia 2015 r.

3. Na podstawie art. 4982kk w zw. z art. 481kk orzeka od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieéset) zlotych.



4. Oskarzonego T. B. uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w pkt. II i za to na podstawie art. 22681 kk w zw. z
art. 57a81 kk w zw. z art. 3381 i 3kk skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych,
przyjmujac iz jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych i na podstawie art. 57a§2 kk zasadza
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego L. K. nawigzke w kwocie 500 ( piecset) zlotych.

5. Zasadza od kazdego z oskarzonych po 300 (irzysta) zlotych tytulem oplaty, zwalniajac ich od ponoszenia
pozostalych kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 392/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2014 roku T. B. wraz ze swoja znajoma M. M. (1) udal sie do mieszkania znajomego — A. S. — na
spotkanie towarzyskie. Oskarzony - funkcjonariusz KPP w G. - tego dnia byl poza stuzba. W czasie tego spotkania
A. S.i M. M. (1), do p6éZnych godzin nocnych, spozywali alkohol. Okolo drugiej nad ranem oskarzeni postanowili
wracaé¢ do domu. Jadac samochodem marki T. (...) o nr rej (...), nalezacym do oskarzonego i kierowanym przez niego,
a ktorego pasazerka byl M. M. (3), w/w mijali na Placu (...) w G., idacych przez przejScie dwoch mezczyzn — D. J.
(1) i A. B.. Wedlug oskarzonego mezczyzni ci szli po pasach zbyt wolno, wobec czego oskarzony, po zatrzymaniu
samochodu, przez otwarte okno zwrdcil im na to uwage, co nastepnie przerodzilo sie w sprzeczke. T. B. wysiadl
wowecezas z samochodu. W tym czasie, w kierunku Placu (...) jechali samochodem marki I. (...) o nr rej. (...) K. C. (1),
ktora kierowala pojazdem oraz S. 1. i jego kolega oraz J. C.. Widzac wysiadajacego z pojazdu oskarzonego, K. C. (1)
zaparkowala swéj pojazd, wysiadal z samochodu, by porozmawiaé z oskarzonym, ktory zatrzymat swoj samoché6d na
rondzie w taki sposob, ze utrudnial przejazd innym pojazdom. Przechodzac obok pojazdu oskarzonego zobaczyla, ze w
samochodzie tym, na miejscu pasazera, obok fotela kierowcy, siedzi oskarzona. W tym czasie miedzy oskarzonym a D.
J. (2) doszlo do szarpaniny. M. M. (1) wysiadata z samochodu i poszta w kierunku tych mezczyzn. Podeszta tam réwniez
K. C. (1) oraz S. I.. S. I. poprosit K. C. (1), aby odjechala samochodem T. na parking, gdyz pojazd nadal stal w takim
miejscu, ze tarasowat przejazd. K. C. (1) zabrala do T. M. M. (3) i korzystajac z tego, ze w stacyjce pojazdu pozostaly
kluczyki- zaparkowala prawidlowo pojazd. W tym czasie na miejsce przybyl patrol strazy miejskiej w skladzie (...),
ktoérzy z polecenia dyzurnego monitoringu miejskiego otrzymali polecenie, by udac¢ sie na Plac (...) albowiem ma
tam miejsce szarpanina. Po chwili na miejsce przyjechal takze patrol policji z KPP w G., w skladzie (...) i sierz. L.
K.. Funkcjonariusze policji podjeli dzialania majace na celu wyjaénienie sytuacji, wylegitymowali D. J. (2) i A. B.,
rozmawiali z oskarzonym — znanym im z racji pracy w tej samej Komendzie Policji. MezczyZzni zgodnie oSwiadczyli,
Ze nic takiego sie nie stalo. Przy T. B. stala roztrzesiona, zaptakana M. M. (1). Policjanci nakazali rozej$c¢ sie obecnym.
Oskarzony wsiadl do swego samochodu, zajmujac miejsce pasazera obok fotela kierowcy, a M. M. (3) wsiadla za
kierownice pojazdu. Oskarzony spozyt alkohol, jaki mial w samochodzie. Po przejechaniu niewielkiego odcinka drogi,
po wymuszeniu pierwszenstwa na jadacym ul. (...) innym pojezdzie, M. M. (1) kierowanym przez siebie samochodem
uderzyla w przydrozna latarnie znajdujaca sie na skrzyzowaniu Placu (...) i ul. (...). Na miejsce niemal natychmiast
przybyli straznicy miejscy - L. G. i G. M. oraz funkcjonariusze policji - D. L. i L. K.. Z T. wysiedli oskarzeni. T. B.
byl zdenerwowany calg sytuacja, mial pretensje to M. M. (1) o to, co zrobila, zwlaszcza, ze samochdd byt ,, §wiezo”
po remoncie. Na miejsce przybyt drugi patrol policji w skladzie (...). Oskarzeni przeszli do radiowozu. W pewnym
momencie T. B. chcial wyj$é z radiowozu, by podejsé do swojego samochodu. Kiedy L. K. polecil oskarzonemu, kolejny
raz, by ten nie wysiadal z radiowozu i przytrzymal go reka, uniemozliwiajac oskarzonego oddalenie sie od radiowozu
— zdenerwowany T. B. uzyt kilkukrotnie wobec L. K. stow ,pedal”, komentujac przy tym w sposéb wulgarny relacje
narzeczonej pokrzywdzonego z innym policjantem z KPP w G.. L. K. o$wiadczyl woéwczas oskarzonemu, ze ,zalatwi
g0”, jak innego policjanta, wymieniajac tu ,ksywe” funkcjonariusza policji z KPP w G., o ktorym moéwil przed chwilg T.
B.. D. L. proébowat uspokoic¢ oskarzonego, oddzielal mezczyzn, by nie doszlo do zatargu. Obelzywe stowa wypowiadane
przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonego slyszeli, bedgcy na miejscu, straznicy miejscy oraz funkcjonariusze
policji: D. L., P.W.iG. F..



Badania M. M. (3) na zawarto$¢ alkoholu w jej organizmie wykazaly, iz w znajdowala sie ona w stanie nietrzezwosci, o
stezeniu: 1,16 mg/l; 1,13 mg/1; 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 1,90 %o i 1,90 %o alkoholu we krwi.
T. B. takze byl poddany badaniom na stan trzezwo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo na podstawie wyjaénien T. B. (k. 379, 141-143, 413v), M. M. (3) (k.
378v, 137- 138), a takze na podstawie: zeznan L. K. 412v- 413v, 15, 56- 57, 324, 505- 505V), D. L. (k. 413v- 414, 14, 51-
53, 505v- 506), A. S. (k. 415- 415v, 175), L. G. ( 415v- 416, 42-44, 66), G. M. (k. 416- 416V, 42-45, 64-65), czeSciowo
takze w oparciu o zeznania: A. B. (k. 416v- 417), S. L. (k. 417- 417v, 26-27, 61), D. J. (1) (k. 417v- 418), K. C. (1) (k.
418- 418v), J. C. (k. 418v), P. K. (k. 475v- 476, 12-13), G. F. (k. 476v- 477, 188-189), P. W. (k. 504- 505, 186- 187),
jak réwniez w oparciu o dowody tj. : protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym k.
3-4, protokoét ogledzin latarni ulicznej k. 6, protokol ogledzin samochodu osobowego k. 7, protokol ogledzin nagrania
z monitoringu wraz z plyta DVD k. 29, 35-36, protokoly pobrania krwi wraz ze sprawozdaniami z przeprowadzonych
badan k. 98-99, 103-104, 126-127,132-133, kserokopia umowy kupna — sprzedazy k. 153, wykaz policjantow KPP w
G. k. 198, kserokopia dokumentacji dot. urzadzenia (...) k. 199-219, opinia dot. stanu technicznego urzadzenia (...) k.
242-247, informacja k. 232, a takze kserokopie notatnikow stuzbowych k. 432- 445, 448-459, 460-467, 511-520.

M. M. (1) (wyjasnienia k. 378v, 137- 138) przyznala sie do winy, podajac, ze feralnej nocy kierowala samochodem
nalezacym do T. B. i byla wowczas pod wplywem alkoholu. Potwierdzila, ze uderzyla kierowanym przez siebie
pojazdem w uliczna latarnie. Wyjasnienia oskarzonej znalazly swoje potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw L. K.
412v- 413V, 15, 56- 57, 324, 505- 505v), D. L. (k. 413v- 414, 14, 51- 53, 505v- 506), A. S. ( k. 415- 415v, 175), L. G.
( 415v- 416, 42-44, 66), G. M. (k. 416- 416V, 42-45, 64-67) oraz dowodach jak: protokoét ogledzin latarni ulicznej k.
6, protokol ogledzin samochodu osobowego k. 7, protokoél ogledzin nagrania z monitoringu wraz z plyta DVD k. 29,
35-36, kserokopia umowy kupna — sprzedazy k. 153, a takze kserokopie notatnikow stuzbowych k. 432- 445, 448-459,
460-467, 511-520. Wyjaénienia oskarzonej korespondowaly takze z wyjasnieniami T. B. (k. 379, 141-143, 413v) w czeSci
w jakiej wynika, ze oskarzona, bedaca pod wplywem alkoholu kierowala samochodem i w czasie jazdy uderzyta w
uliczng latarnie. Stan nietrzezwo$ci M. M. (3) zostal nadto potwierdzony w oparciu protokdl z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 3, protokoly pobrania krwi wraz ze sprawozdaniami z przeprowadzonych
badan k. 98-99, 103-104, kserokopii dokumentacji dot. urzadzenia (...) k. 199-219, opinii dot. stanu technicznego
urzadzenia (...) k. 242-247, informacji k. 232.

Powyzsze dowody sa sp6jne, wzajemnie sie uzupelniaja i koresponduja ze soba.

W $wietle zebranych dowodéw, zdaniem Sadu, wina i sprawstwo M. M. (1), w zakresie popelnienia zarzuconego jej
czynu nie budzi zadnych watpliwoéci.

W mysél art. 45 ust.1 pkt. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym (DZ U Nr 98 poz. 602 z p6zn. zm.)
zabrania sie kierowania pojazdem osobie bedacej w stanie nietrzezwosci. Z art. 115816 kk wynika, ze stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy zawarto$c¢ alkoholu przekracza w 1 dm3 wydychanego powietrza 0,25 mg lub 0,5 promila we krwi.

Oskarzona, w nocy z 28 lutego 2014 r. na 01 marca 2014 r. na Placu (...) oraz na skrzyzowaniu Placu (...) i ul. (...) w G.
prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samochéd osobowy marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci: 1,16 mg/1; 1,13 mg/1; 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 1,90 %o
11,90 %o alkoholu we krwi, tym samym dopuszczajac sie przestepstwa z art. 178a§1 kk.

Fakt popelnienia przez oskarzong zarzuconego jej czynu z winy umy$lnej, takze nie moze budzi¢ watpliwosci. M.
M. (3) zdawala sobie sprawe z tego, ze znajduje sie pod dzialaniem alkoholu, ktéry spozywala do pdznych godzin
nocnych. Stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona dzialala co najmniej z zamiarem ewentualnym - wprawdzie nie chciala
popehié czynu zabronionego, ale przewidujac realng mozliwo$c¢ jego popeklienia, godzila sie na to. W §wietle opinii
sadowo- psychiatrycznej ( k. 265), w sprawie nie zachodzily przestanki z art. 31811 2 kk.



Majac na uwadze fakt, ze w czasie orzekania obowigzywala inna ustawa, niz w czasie popelnienia czynu przypisanego
oskarzonej, Sad kierujac sie dyrektywami art. 481 kk, przyjal, iz ustawa w ksztalcie obowiazujacym w dacie popelnienia
czynu przypisanego M. M. (1) jest bardziej wzgledniejsza dla sprawcy, anizeli ta z daty orzekana. W przedmiotowej
sprawie przesadzil o tym przede wszystkim okres na jaki ustawa obowiazujaca poprzednio pozwala orzec §rodek karny
w postaci zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi oraz wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego.

Uznajac oskarzona M. M. (1) za winng popehienia czynu zarzucanego jej w pkt. I, na podstawie art. 178a§1kk w zw. z
art. 33811 3kk Sad skazal ja na kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto piec¢dziesiagt) stawek dziennych, przyjmujac iz jedna
stawka dzienna réwna sie kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych.

Orzekajac wobec M. M. (1) kare grzywny Sad uznal, iz orzeczenie kary najlagodniejszego rodzaju bedzie wystarczajace
dla osiagniecia celow procesu albowiem oskarzona nigdy wczesniej nie weszla w konflikt z prawem ( karta karna k.
522), przyznala sie do winy- co Sagd mial na uwadze jako okolicznoSci tagodzace. Sad nie doszukal sie jednocze$nie
okolicznosci obcigzajacych oskarzonej.

Wymierzajac kare, Sad kierowat sie ogbélnymi jej dyrektywami, okre§lonymi w art. 538 11 2 Kk, tj. uwzglednil stopien
winy sprawcy i spoltecznej szkodliwoéci czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow.

Oskarzona naruszyta podstawowe reguly ostrozno$ci obowigzujace w ruchu drogowym, swoim zachowanie stwarzajac
zagrozenie dla bezpieczenistwa innych uczestnikéw tego ruchu. Stwierdzi¢ nalezy, ze inny jest stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu sprawcy, gdy naruszyt on nieumys$lnie obowiazujace w ruchu zasady bezpieczenistwa, a inny,
wowczas znacznie wiekszy, gdy owe zasady naruszone zostaly przez sprawce umyslnie. Zdaniem Sadu, majac na
uwadze okolicznoS$ci sprawy, oceni¢ nalezy, ze czyn popeliony przez oskarzona charakteryzuje sie wysokim stopniem
spotecznej szkodliwosci. W ocenie Sadu nie ma zadnych okolicznoéci, ktére w jakimkolwiek stopniu tlumaczylyby
postepowanie M. M. (1). Oskarzona wykazala sie dalece lekcewazacym stosunkiem do obowigzujacych przepisow
prawa.

Powyzsze uzasadnialo wymierzenie 150 stawek dziennych grzywny.

Przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej réwna jest kwocie 20 zlotych, a wiec oscylujacej wokoél dolnej
ustawowej granicy, Sad uwzglednil warunki osobiste i rodzinne oskarzonej, jej stosunki majatkowe i mozliwoéci
zarobkowe. M. M. (1) posiada wyzsze wyksztalcenie, pracuje zarobkowo, otrzymujac wynagrodzenie w wysokosci 3500
z} miesiecznie, ma na trzymaniu dwoje dzieci.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, iz zmiana przepiséw nie objela postanowien art. 178a81 KKk, stad tez nie bylo, zdaniem
Sadu, przestanek do przywolania w pkt. 1 wyroku art. 481 kk.

Zdaniem Sadu orzeczona grzywna jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, nie
przekracza zdolno$ci finansowych oskarzonej i jednoczeénie bedzie stanowié¢ dla niej pewna dolegliwo$é- zgodnie z
zalozeniami, jakie niesie za sobg kazda kara.

Na podstawie art. 4282 kk w zw. z art. 481kk Sad orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 ( dwa) lat, na poczet ktérego w oparciu o art. 6382kk
w zw. z art. 481kk zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Orzekajac wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres
2 lat, Sad mial na uwadze wysoki stopienn zawartoSci alkoholu w organizmie M. M. (1) - 1,16 mg/1; 1,13 mg/l; 1,07
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 1,90 %o i 1,90 %o alkoholu we krwi - wage naruszonych przez nig —
elementarnych - zasad obowiazujacych w ruchu drogowym, zagrozenie jakie oskarzona stworzyla dla bezpieczenstwa
innych uczestnikdéw ruchu drogowego. Zagrozenie to ocenic nalezy, jako realne. Podkre$li¢ nalezy, ze M. M. (1) kierujac
samochodem w stanie nietrzezwosci, jechala gtowna ulica miasta, wymusila pierwszenstwo na innym uczestniku
ruchu drogowego - pojezdzie jadacym droga z pierwszenstwem pojazdu - a takze uderzyta w uliczng latarnie. Sytuacje



te doprowadzily do zagrozenia zycia i zdrowia innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Oczywistym jest, jak powazne
zagrozenie na drogach stanowia nietrzezwi kierowcy, stad tez — w ocenie Sadu- tylko zdecydowana polityka karania
moze zapobiec tego typu zachowaniom.

Na podstawie art. 4982kk w zw. z art. 4§1kk orzeczono od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieéset) ztotych, co w ocenie Sadu, dodatkowo
wplynie wychowawczo i poprawczo na oskarzona, przy czym wysoko$¢ tego §wiadczenia nie przekracza zdolnoSci
finansowych M. M. (1).

Zasadzajac od oskarzonej 300 zlotych tytulem oplaty i zwalniajac ja od ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych,
Sad kierowal sie trescig art. 62481 kpk.

T. B. nie przyznat sie do winy, choé¢ potwierdzil, iz skierowat do L. K., kilkukrotnie, slowa ,pedal”, twierdzil
jednak, ze zwracat sie wowczas do pokrzywdzonego, jako do kolegi, a nie funkcjonariusza policji, nie mial zamiaru
zniewazenia policjanta. Utrzymywal, ze do takiego zachowania zostal sprowokowany przez L. K., ktéry uzyt wobec
niego sily fizycznej- przytrzymal go reka, zabraniajac zblizy¢ sie oskarzonemu do jego rozbitego auta, nadto zagrozil
oskarzonemu, ze zatatwi go jak innego policjanta z (...) K..

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony w art. 226 § 1 jest autorytet osob realizujacych pelnieniem
swych obowigzkéow dzialalnoéé instytucji panstwowych, a takze ich godnoéé. Jest to przestepstwo bezskutkowe,
tj. nie wymaga nawet doznania przez adresata poczucia ponizenia. Chroniona godno$é pojmowana jest w sposob
zobiektywizowany, okre§lony przez powszechnie przyjete normy kulturalno-obyczajowe. (wyrok SA w Bialymstoku z
6 grudnia 2012 1., IT AKa 218/12, Lexis.pl nr 5015544).

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze feralnej nocy funkcjonariusz policji z KPP w G. — sierz. L. K. byl na stuzbie, byl
umundurowany, podejmowal czynnoéci stuzbowe w zwiazku ze zdarzeniami jakie mialy miejsce najpierw na Placu
(...), gdzie zostal skierowany w zwigzku z informacja, iz jest tam jaka$ szarpanina, a nastepnie wykonywat obowigzki
shuzbowe na ul. (...) - w zwigzku z zaistniala kolizja drogowa. CzynnoSci te objely takze T. B., albowiem byl wlascicielem
pojazdu i jednoczeénie jego pasazerem, kiedy pojazdem tym, bedac pod wplywem alkoholu, kierowata M. M. (1) i
spowodowala kolizje. Zachodzilo podejrzenie popelienia przez oskarzonego czynu zabronionego polegajacego na
udostepnieniu pojazdu osobie nietrzezwej.

Nie budzi watpliwoSci, ze z ust oskarzonego padlo pod adresem E. K. kilkukrotnie stowo ,pedal”’, co wynika
zaréwno z zeznan pokrzywdzonego, ale tez i bezpoérednich $wiadkoéw zdarzenia, jak rowniez wyjasnien samego T. B.
(wyjasnienia T. B. zeznania L. K. 412v- 413v, 15, 56- 57, 324, 505- 505V), D. L. (k. 413v- 414, 14, 51- 53, 505V- 506), L.
G. (415V- 416, 42-44, 66), G. M. (k. 416- 416V, 42-45, 64-67), G. F. (k. 476v- 477, 188-189), P. W. (k. 504- 505, 186-
187, kserokopie notatnikow stuzbowych k. 432- 445, 448-459, 460-467, 511-520).

Wedtug Slownika Jezyka Polskiego ,,pedal” — jest pogardliwym okre§leniem homoseksualisty. Wedlug powszechnie
przyjetych norm kulturalno-obyczajowych slowo to powszechnie uwazane jest za obrazliwe, ma pejoratywny
charakter.

W ocenie Sadu nie zastuguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, w ktorych twierdzi on, ze nie zamierzal zniewazyé
pokrzywdzonego. Trudno przyja¢ takie thumaczenie oskarzonego za prawdziwe, majgc na uwadze fakt, iz oskarzony
uzywajac kilkukrotnie wobec L. K. slowa ,pedal”, jednoczeénie komentowal przy tym w sposéb wulgarny relacje
narzeczonej pokrzywdzonego z innym policjantem z KPP w G.. Nie sposdb przyjac, ze takie wypowiedzi oskarzonego
nie mialy na celu ubliZzenia, obrazenia, upokorzenia L. K., ponizenia go, urazenia jego godnosSci. Oskarzony nie
zwazal na to, ze znajduja sie na miejscu inne osoby — nie tylko funkcjonariusze policji, ale takze i funkcjonariusze
strazy miejskiej, czy M. M. (1). Z zeznan w/w S§wiadkdéw- funkcjonariuszy policji i strazy miejskiej wynika, ze T. B.
przedmiotowe slowa wypowiadal glosno i wyraZznie, musial zatem liczy¢ sie z tym, ze dotra one rowniez do oséb



trzecich. Wiecej- pomimo, iz byl uspakajany- nie zaprzestal swojego zachowania i stow ,,pedal” wobec pokrzywdzonego
uzywal nadal.

W $wietle obowiazujacego orzecznictwa stwierdzi¢ trzeba, ze bez znaczenia dla bytu czynu z art. 22681 kk pozostaje
okoliczno$é, czy pokrzywdzony funkcjonariusz publiczny poczut sie ponizony na skutek okre$lonego zachowania
sprawcy. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze L. K. poczul sie ponizony zachowaniem oskarzonego, a co wynika bezposrednio z
zeznan tego pokrzywdzonego, a takze z zeznan bezposrednich §wiadkéw zdarzenia, ktorzy podaja, ze L. K. po stlowach
T. B. zdenerwowal sie, wzburzyl, potrzeba bylo interwencji D. L., by nie doszlo do zatargu miedzy mezczyznami. O
okre$lonym wowczas stanie emocjonalnym pokrzywdzonego $wiadczy jego zachowanie bedace odpowiedzia na stowa
T. B.. L. K. o$wiadczyt oskarzonemu, ze ,zalatwi go”, jak innego policjanta, wymieniajac tu ,ksywe” funkcjonariusza
policji z KPP w G., o ktéorym moéwil T. B. w kontekscie relacji tego policjanta z narzeczong pokrzywdzonego. W tym
miejscu z calag moca zaznaczy¢ trzeba, ze powyzsze slowa L. K. nie mogly zosta¢ uznane za prowokacje oskarzonego,
albowiem padly juz po tym, jak T. B. zwroécil sie w okre§lony sposob do pokrzywdzonego. Taka wtaénie kolejno$c
zdarzen od poczatku wynikata nie tylko z zeznan L. K. (k. 412v- 413v, 15, 56- 57, 324, 505- 505V), ale takze z zeznan
policjantéw — bezposrednich §wiadkéw - D. L. (k. 413v- 414, 14, 51-53, 505v- 506), G. F. (k. 476v- 477, 188-189) czy
P. W. (k. 504- 505, 186- 187). Podkresli¢ rowniez nalezy, iz zeznania w/w korespondowaly z zeznaniami straznikow
miejskich tj. L. G. ( 415v- 416, 42-44, 66) i G. M. (k. 416- 416V, 42-45, 64-65). W ocenie Sadu nie ma powodow,
by odméwié tym dowodom wiary, ktére koresponduja s3 zbiezne i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie nie mieli
powodow, by opowiadaé sie po ktorejkolwiek stronie procesu. Nadto zdana przez nich w tej czeSci relacja pozostaje
niejako wlogicznym ciagu, jesli chodzi o zachowanie oskarzonego feralnej nocy. Oskarzony byt zdenerwowany tym, ze
dwaj przechodnie zbyt wolno przechodza przez przejécie dla pieszych, wdal sie z nimi w sprzeczke, a potem szarpanine.
Powyzsze wynika wprost z wyjasnien T. B., jak rowniez z zeznan A. B. (k. 416v- 417), S. L. (k. 417- 417v, 26-27, 61), D. J.
(1) (k. 417v- 418), K. C. (1) (k. 418- 418v), J. C. (k. 418v). Swiadkowie ci spbjnie opisuja, jak oskarzony sie zachowywal,
w tym wobec bedgcych na miejscu funkcjonariuszy policji i strazy miejskiej. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadkowie nie mieli
wiedzy, ze oskarzony jest policjantem. Nie mieli zadnych powod6w, by opisywa¢ zachowanie T. B. w okre$lony sposo6b.
Po interwencji policji, oskarzony wsiadl do samochodu i ze zdenerwowania wypil w aucie alkohol. Chwile p6Zniej jego
samochod zostal rozbity przez M. M. (1), co bylo kolejnym powodem do zdenerwowania. T. B. miat pretensje to M. M.
(1) za to, co zrobila, zwlaszcza, ze samochod byl ,, Swiezo” po remoncie. Kiedy L. K. zabronil mu wysiaé¢ z radiowozu-
wyladowal swoja zloé¢ na pokrzywdzonym.

Za prowokacje ze strony pokrzywdzonego nie sposob réwniez uznaé tego, ze L. K. polecajac oskarzonemu, kolejny raz
z rzedu, by ten nie wysiadal z radiowozu, przytrzymal go reka, utrudniajac oddalenie sie od radiowozu.

Nie sposob podzieli¢ wyjasnien T. B., ze w chwili zdarzenia relacja oskarzonego i pokrzywdzonego miata charakter
czysto kolezenski. Oskarzony — sam jako funkcjonariusz policji- nie mogl mieé¢ zadnych watpliwosci, ze podejmowane
przez L. K. wobec niego czynno$ci majg charakter stuzbowy. Oto bowiem oskarzony jest uczestnikiem zdarzenia
drogowego spowodowanego przez osobe bedaca pod wplywem alkoholu. Jest wladcicielem pojazdu, ktorym — w jego
obecnoéci- kierowala nietrzezwa osoba. Dostaje polecenie od umundurowanego funkcjonariusza policji, by udat sie
do radiowozu i go nie opuszczal. Trudno, w oparciu o takie okolicznoSci przyjaé, ze oskarzony mial podstawy by sadzic,
ze traktowany jest przez L. K. jako kolega, a w zwiazku z tym, by pozwoli¢ sobie na traktowanie L. K. inaczej, niz
funkcjonariusza policji podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych, nawet jesli mezczyZni zwracali sie do siebie w
mniej formalny spos6b niz na ,pan”, a postugiwali sie forma per ,ty”, czy tez uzywajac swoich imion badz ,ksyw”.

Bez znaczenia dla prawno- karnej oceny zachowania oskarzonego pozostaje okolicznoéé¢, kiedy pokrzywdzony zglosit
fakt zniewazenia go, jako funkcjonariusza publicznego. Nie dokonal tego zgloszenia dyzurnemu P. K. ( k. 475v- 476,
12-13) zaraz po zaistnieniu faktu, a co jest bezsporne w sprawie, ale tez zaznaczy¢ trzeba, ze zawiadomienia dokonatito
bez jakiej$ szczegblnej zwloki. Obojetne takze z punktu przepisOw prawa pozostaje to, jakimi intencjami kierowal sie
pokrzywdzony zglaszajac, ze T. B. dopuscil sie naruszenia prawa, w sytuacji- gdy do tego naruszenia faktycznie doszlo.

Na podstawie zeznan J. U. (k. 419- 419v), J. Z. (k. 419v), Z. M. (k. 419v-420), K. N. (k. 477v- 478), R. S. (k. 478- 478v),
jak réwniez wyjasnien oskarzonego wynika, ze cze$¢ funkcjonariuszy policji z KPP w G. zwraca sie do siebie, takze



podczas stuzby, w stlowach wulgarny i obrazliwy, co jest na porzadku dziennym. Powyzsze wynika¢ ma z charakteru
pracy policji, ktory obniza wrazliwo$¢ na tego typu slownictwo. Takim slownictwem na co dzien postugiwal sie tez
T. B. m. in. do niektérych swoich kolegow- policjantéw. Znamienne jest jednak to, ze z zeznan $wiadkdéw wynika
stanowczo, ze policjanci, jezeli juz w taki sposdb zwracaja sie do siebie, to wtedy, gdy nie ma w ich towarzystwie
0s0Ob trzecich, spoza ,branzy”. Nie dokonujac oceny tego typu zachowan, odnoszac sie natomiast do postepowania
oskarzonego, ktore stalo sie powodem postawienia mu zarzutu stwierdzic nalezy, iz w zadnej mierze nie moze stanowic
usprawiedliwienia ani akceptacji, w tym z punktu widzenia prawa karnego, zachowanie, jakie T. B. zaprezentowal
wobec L. K.. Trudno jest doszukiwaé sie podobienistw w przedmiotowej sytuacji i sytuacjach nakreslanych przez
w/w $wiadkow. W przedmiotowej sprawie mieliSmy bowiem do czynienia z policjantem poza stuzba, ktory uzywatl
wobec funkcjonariusza publicznego na stuzbie, wykonujacego czynnosci stuzbowe, stow zniewazajacych, powszechnie
uznanych za obelzywe. Czynil to w obecnosci innych funkcjonariuszy publicznych- policjantéw i straznikéw miejskich,
ktorzy takze wykonywali swoje obowigzki shuzbowe w tym czasie, a takze w obecnoSci kolejnej osoby trzeciej — M. M.
(1) (protokoét ogledzin nagrania z monitoringu wraz z plyta DVD k. 29, 35-36).

Zeznania R. W. (k. 418v-419), K. K. k. 72,85-86, M. F. k. 83-84, J. T. k. 152, P. R. k. 185, T. T. k. 195, N. T. k. 197, B.
W. k. 228, H. W. k. 238 — nic nie wniosly do przedmiotowej sprawy.

Zdaniem Sadu, przestepstwa popelnionego na szkode L. K., oskarzony dopuscit sie publicznie i bez zadnego
powodu, okazujgc w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego, a wiec dopuscil sie wystepku o charakterze
chuliganskim.

Zgodnie z art. 1158 21 kk wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umySlnym zamachu
na zdrowie, na wolno$¢, na cze$é lub nietykalno$é cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umySlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Przestepstwo z art. 22681 kk nalezy do kategorii przestepstw przeciwko dzialalno$é instytucji panstwowych lub
samorzadu terytorialnego. Nie ma watpliwoéci, ze oskarzony przedmiotowego czynu dopuscil sie umyélnie — musial
mie¢ pelng Swiadomos$é tego, ze kierujac okre$lone stowa do funkcjonariusza publicznego, podczas i w zwiazku
pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych, dokonuje jego zniewazenia, upokorzenia L. K., ponizenia go i
urazenia jego godno$¢.

Bezsprzecznie nalezy przyjaé, ze sprawca dzialal publicznie i z bez Zadnego powodu, okazujac przez to razgce
lekcewazenie porzadku prawnego.

Dzialanie jest podjete publicznie, jezeli nastepuje w takich warunkach - dotyczacych zwlaszcza miejsca i okoliczno$ci
- ze jest lub moze by¢ ono spostrzezone przez nie dajacg sie okresli¢ liczbe blizej niezidentyfikowanych oséb
( Giezek Jacek, Klaczynska Natalia, Labuda Grzegorz, Komentarz, LEX 2007,Komentarz do art.115 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] J. Giezek (red.), N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, LEX,
2007). Do przedmiotowego zdarzenia doszlo w centrum miasta, a wiec w miejscu ogo6lnie dostepnym.

Dzialanie "bez powodu" to takie, ktére nie mialo, w rozumieniu powszechnym, uzasadnienia w obiektywnej
rzeczywistosci.

W $wietle dokonanej analizy dowodéw przyja¢ nalezalo, ze zachowanie T. B. nie mialo zZadnego uzasadnienia,
oskarzony nie mial zadnego powodu, by postapic¢ w okre§lony sposob.

W ocenie Sadu oskarzony swoim zachowaniem okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego, a jego dzialanie trzeba
uzna¢ za wysoce naganne, negatywne. Wydaje sie, ze od funkcjonariusza policji wymagaé nalezaloby szczegbdlnego
przestrzegania norm prawnych, nawet gdy jest on po shuzbie.



Majac na uwadze dokonang analize dowodéw Sad uznal, ze T. B. w nocy z 28 lutego 2014 r. na 01 marca 2014r. w
G. zniewazyl funkcjonariusza publicznego - funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w G. sierz. L. K., podczas
i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkéw sluzbowych w ten sposob, ze wyzywat go slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, przy czym czynu tego dopuscit sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, w konsekwencji dopuszczajac sie czynu z art. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk.

Wina umy$lna oskarzonego, o czym byla mowa wyzej, jest bezsprzeczna. W $wietle opinii sadowo- psychiatrycznej
(k. 266), w sprawie nie zachodzily przestanki z art. 31811 2 kk.

W $wietle dokonanej analizy zebranych dowodéw, Sad uznal T. B. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w
pkt. IT i za to na podstawie art. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 3381 i 3kk skazal go na kare grzywny w
wysokosci 150 stawek dziennych, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 20 zlotych i na podstawie art.
57a82 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego L. K. nawigzke w kwocie 500 zlotych.

Majac na uwadze fakt, ze w czasie orzekania obowigzywala inna ustawa, niz w czasie popelnienia czynu przypisanego
oskarzonemu, Sad dokonujac analizy przepisow, kierujac sie dyrektywami art. 481 kk, uznal, iz wobec T. B. nalezy
stosowac przepisy ustawy nowej.

Orzekajac wobec oskarzonego kare grzywny Sad uznal, iz orzeczenie kary najlagodniejszego rodzaju bedzie
wystarczajace dla osiggniecia celow procesu albowiem oskarzony nigdy wcze$niej nie wszedt w konflikt z prawem
( karta karna k. 521) - co Sad mial na uwadze jako okolicznos¢ tagodzaca. Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest
natomiast pozostawanie przez oskarzonego w czasie czynu pod wplywem alkoholu.

Wymierzajac kare, Sad kierowal sie ogdlnymi jej dyrektywami, okre§lonymi w art. 53§ 11 2 kk, tj. uwzglednil stopien
winy sprawcy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéow.

T. B.- jako funkcjonariusz policji — swoim zachowaniem, w tym réwniez po shluzbie- powinien dawaé przyklad.
Tymczasem dopuscil sie czynu niezgodnego z prawem i to w stosunku do innego funkcjonariusza policji. Oskarzony
zmierzal do upokorzenia L. K. i skutecznie uczynil to nie tylko stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, ale takze
poruszajac, w sposob wulgarny, bardzo drazliwe i bolesne dla pokrzywdzonego kwestie z jego zycia prywatnego. Takie
zachowanie T. B. budzi dodatkowy niesmak. Oskarzony nie zwazal na to, ze znajduja sie na miejscu inne osoby —
nie tylko funkcjonariusze policji — koledzy z pracy pokrzywdzonego - ale takze i funkcjonariusze strazy miejskiej,
czy M. M. (1). T. B. przedmiotowe slowa wypowiadal glo$no i wyraznie, musial zatem liczy¢ sie z tym, ze dotra
one rowniez do oso6b trzecich. Pomimo, iz byl uspakajany- nie zaprzestal swojego zachowania. Wydaje sie, ze cale
zachowanie oskarzonego tej nocy nie moze zyska¢ akceptacji. Oskarzony, nie panujac nad nerwami, wdaje sie w
sprzeczke, a potem szarpanine z mezczyznami, tylko dlatego, ze — wedlug oskarzonego- zbyt wolno przechodzg przez
pasy. Wychodzac ze swojego pojazdu, pozostawia auto na rondzie w taki sposob, ze utrudnia ruch innym pojazdom.
Ostatecznie wyladowuje swoja zto$¢ na pokrzywdzonym, przy czym jest wowczas pod wplywem alkoholu. Wydaje sie,
ze oskarzony od poczatku czul sie bezkarny w swoich poczynaniach. Przywola¢ tu nalezy zeznania A. B. i D. J. (1),
ale takze S. L., K. C. (2), ktorzy opisali w jak arogancki, wulgarny i agresywny sposob oskarzony odnosil sie m. in. do
funkcjonariuszy juz w chwili, kiedy przyjechali oni w zwigzku ze zgloszeniem szarpaniny na Placu (...).

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy wymierzenie 150 stawek dziennych grzywny.

Przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 20 zlotych, a wiec oscylujacej wokdl dolnej
ustawowej granicy, Sad uwzglednil warunki osobiste i rodzinne oskarzonego, jego stosunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe. T. B. pobiera emeryture w wysokos$ci 1600 zl, jest zobowiazany do placenia alimentéw w kwocie 600 zl,
jest w posiadaniu dwoch dziatek rolniczych.



Zdaniem Sadu orzeczona grzywna jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, nie
przekracza zdolnosci finansowych oskarzonego i jednocze$nie bedzie stanowi¢ dla niego pewng dolegliwo$é- zgodnie
z zalozeniami, jakie niesie za sobg kazda kara.

Sad zasadzajac od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke, uznal, iz jej wysoko$¢ nie przekracza zdolnos$ci
finansowych sprawcy, a jednocze$nie nawigzka te stanowi¢ beda dla pokrzywdzonego zadoSéuczynienie za doznang
krzywde.

W ocenie Sadu orzeczone wobec obu oskarzony kary spehia cele w zakresie prewencji szczeg6lnej, jak i ogdlne;j.

Zasadzajac od oskarzonego 300 zlotych tytulem oplaty i zwalniajac go od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych,
Sad kierowal sie treécia art. 62481 kpk.



