Sygn. akt II K 253/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — Anna Rogojsza

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gizycku — Elzbiety Dunaj-Walch

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2014 roku sprawy

K. K.

urodz. (...) w G.

syna Z.i A. zd. K.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 14.06.2002 r. w sprawie sygn. akt IIK 356/01 za dwa przestepstwa z art. 283kk
w zw. z art. 28081kk w zw. z art. 6481kk popelmione w warunkach ciagu przestepstw okreslonych w art. 91§1kk w
dniu 17.03.2000 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci na poczet, ktorej zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 17.03.2000 r. do dnia 30.04.2000 r.

2. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 04.11.2008 r. w sprawie sygn. akt IIK 920/01 za przestepstwa:

z art. 25881kk popelnione w okresie od czerwca 1999 r. do 25.10.2000 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

z art. 20481, 2 i 3kk w zw. z art. 65kk popelnione w okresie od czerwca 1999 r. do 25.10.2000 r. na podstawie art.
20483kk w zw. z art. 65kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

z art. 58 ust 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popetnione w blizej nieustalonym dniu
w pazdzierniku 2000 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

z art. 28681kk w zb. z art. 29781kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 6481kk w zw. z art. 12kk popelnione w okresie
od 31 sierpnia do 01 wrzeénia 2000 r., na podstawie art. 28681kk w zw. z art. 1183kk w zw. z art. 64§1kk na kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk, w zw. z art. 65kk
popekione w okresie od czerwca 2000 r. do pazdziernika 2000 r. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych przy przyjeciu ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 50 zk;

z art. 200§1kk w zw. z art. 12kk popelnione w okresie od kwietnia do pazdziernika 2000 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

z art. 282Kk w zb. z art. 189§2Kkk w zb. z art. 15782KkKk, z art. 13§1kk w zw. z art. 282kk w zw. z art. 12kk w zw. z art.
6482kk w zw. z art. 11§2kk popelnione w okresie od 06 pazdziernika do 16 pazdziernika 2000 r. na podstawie art.
282kk w zw. z art. 6482kk w zw. z art. 11§3kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci.



Laczac tak orzeczone kary jednostkowe wymierzono kare laczng 8 lat pozbawienia wolno$ci na poczet, ktorej
postanowieniem z dnia 04.11.2009 r. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 27.10.2000 r. do
dnia 25.05.2001 . i od dnia 04.06.2001 r. do dnia 31.12.2001r.

Orzeka

I. Na podstawie art. 56981kpk w zw. z art. 85kk i art. 8681kk laczy kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 1i 2 i
wymierza skazanemu K. K. kare laczng 9 (dziewiec) lat pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 577kpk na poczet orzeczonej w pkt. I powyzszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie IIK 920/01 od dnia 27.10.2000 r. do dnia
25.05.2001 1. i od dnia 04.06.2001 r. do dnia 31.12.2001 r. oraz okres kary dotychczas odbytej w powyzszej sprawie
a nadto odbytg w calo$ci kare pozbawienia wolnosci w sprawie 11K 356/01.

III. Na podstawie art. 57681kpk stwierdza, iz polaczone wyroki w zakresie nie objetym wyrokiem lgcznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

IV. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. N. tytulem wynagrodzenia za obrone
skazanego wykonywana z urzedu kwote 120 zl powiekszong o kwote 27,60 zl stanowiaca 23% podatek VAT tj. lacznie
kwote 147,60 zl.

V. Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego obcigza Skarb Panhstwa.
Sygn. akt II K 253/14
UZASADNIENIE
Na podstawie wynikéw rozprawy gléwnej Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
K. K. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 14 czerwca 2002r. w sprawie sygn. akt II K 356/01 za przestepstwa:
- z art. 283 kk. w zw. z art. 28081 kk. w zw. z art. 6481 popelnione w dniu 17 marca 2000r.,
- z art. 283 kk. w zw. z art. 28081 kk. w zw. z art. 6481 popelnione w dniu 17 marca 2000r.

Przyjmujac, ze czyny te stanowily ciag przestepstw przewidziany w art. 9181 kk. na podstawie art. 283 kk. w zw. z art.
28081 kk. w zw. z art. 9181 kk. w zw. z art. 6481 orzeczono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet
ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 17.03.2000r. do dnia 30.04.2000r. Tak orzeczona kare
pozbawienia wolno$ci wprowadzono do wykonania 28 lutego 2004r. i wykonano ja w catosci z dniem 15 lipca 2005r.
(dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 14 czerwca 2002r. k. 12-13; obliczenie wykonania kary k.
48; zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k.49)

2. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 04 listopada 2008r. w sprawie sygn. akt II K 920/01, utrzymanego w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 16 wrze$nia 2009r. w sprawie o sygn. akt VII Ka 663/09, za
przestepstwa:

- z art. 25881 kk. popelnione w okresie od czerwca 1999r. do 25 pazdziernika 2000r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

- art. 20481,21 3 kk. wzw. z art. 65 kk. popelnione w okresie od czerwca 1999r. do 25 pazdziernika 2000r. na podstawie
art. 20483 kk. w zw. z art. 65 kk. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,



- z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii popelione w blizej nieustalonym dniu
w pazdzierniku 2000r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoci,

- zart. 28681 kk. w zb. z art. 29781 kk. w zw. z art. 1182 kk. w zw. z art. 6481 kk. w zw. z art. 12 kk. popelnione w okresie
od 31 sierpnia do 01 wrzesSnia 2000r. na podstawie art. art. 28681 kk. w zw. z art. 1183 kk. w zw. z art. 6481 kk. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 kk.
popelnione w okresie od czerwca 2000r. do pazdziernika 2000r. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
grzywne w wysokos$ci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 zl.,

- zart. 20081 kk. w zw. z art. 12 kk. popelnione w okresie od kwietnia do pazdziernika 2000r. na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

- z art. 282 kk. w zb. z art. 18982 kk. w zb. z art. 15782 kk., z art. 1381 kk. w zw. z art. 282 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw.
z art. 6482 kk. w zw. z art. 11§2 kk. popelnione w okresie od 06 pazdziernika do 16 paZdziernika 2000r. na podstawie
art. 282 kk. w zw. z art. 6482 kk. w zw. z art. 11§3 kk. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Laczac tak orzeczone kary jednostkowe wymierzono kare laczng 8 lat pozbawienia wolnoéci na poczet, ktorej
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 04 listopada 2009r. zaliczono okresy tymczasowego aresztowania
od 27.10.2000r. do 15.05.2001r. i od dnia 04.06.2001r. do dnia 31.12.2001r. Skazany kare te wykonuje od dnia 30
grudnia 2009r. (dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 04 listopada 2008r. k.14-19; odpis wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 16 wrze$nia 2009r. k.20; odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Gizycku z
dnia 04 listopada 20009r. k.50; obliczenie kary k. 51).

Wskazujac na powyzsze wyroki K. K. wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego z uwzglednieniem przy
orzekaniu kary lacznej zasady pelnej absorpcji, wobec czego na zasadzie art. 570 kpk. wszczeto postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego. W uzasadnieniu swojego wniosku skazany podniosl, ze przebieg resocjalizacji
jego osoby przebiega pomyslnie, w Zakladzie Karnym ukonczyt szkole zawodowa z dobrymi wynikami oraz ma bardzo
dobra opinie na oddziale, w ktérym przebywa oraz w szkole.

Stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze aby zaistnialy przeslanki do wydania wyroku lacznego spelnione musza zostac
warunki dwojakiego rodzaju- procesowe i materialnokarne. Podstawowym warunkiem procesowym wynikajacym
z art. 56981 kpk. jest prawomocnos¢ wszystkich skazan podlegajacych laczeniu. O tym, czy zachodza warunki
materialnokarne decyduja przede wszystkim przepisy art. 85-90 kk. Podstawowym jest warunek wynikajacy z
art. 85 kk. zgodnie, z ktérym polaczeniu podlegaja tylko takie prawomocne skazania, ktére dotycza wylacznie
przestepstw popelnionych przed wydaniem pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku Sadu I instancji, co do
ktoéregokolwiek z nich. Nadmienié¢ przy tym nalezy, ze zakladana w art. 56981 kpk. dopuszczalno$é¢ wydania wyroku
lacznego jedynie wtedy, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej wobec osoby skazanej prawomocnymi
wyrokami, a wiec nakaz stosowania przy wydawaniu takiego wyroku art. 85 kk., ktory dopuszcza taczenie kar jedynie
za przestepstwa popelnione ,zanim zapad} pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok do ktéregokolwiek z nich”, nie
oznacza, ze punktem odniesienia ma tu by¢ jedynie pierwszy wyrok skazujacy, jaki kiedykolwiek wydano wobec
oskarzonego, bedacego nastepnie skazywanym jeszcze innymi wyrokami za popelnione przezen przestepstwa, lecz
ze chodzi kazdorazowo o ten wyrok, ktéry jest chronologicznie pierwszy w odniesieniu do kolejnych przestepstw, za
ktore zostal on prawomocnie skazany, a ktdre tworza grupe czynéw zabronionych pozostajacych w zbiegu, w tym i w
kolejnym zbiegu (por. postanowienie SN z dnia 28.01.20009r., IT KK 215/08, OSNwSK 2009/1/208).

Pierwszy z opisanych wyrokéw uprawomocnil sie 22 czerwca 2002r., drugi za§ 16 wrzesnia 2009r. i tym samym
spelniony zostal warunek procesowy okreslony w art. 56981 kpk.

Oba wyroki spelniaja réwniez warunki materialnokarne. Z wyrokéw tych wynika, ze pierwszy zapadl 14 czerwca
2002r. przed Sadem Rejonowym w Gizycku w sprawie o sygn. akt II K 356/01. Kolejne przestepstwa K. K. popeil w



okresie od czerwca 1999r. do 25 paZzdziernika 2000r., za ktore skazany zostat w sprawie II K 920/01 SR w Gizycku,
tak wiec dopuscil sie ich przed wydaniem wyroku w sprawie II K 356/01 i tym samym speliony zostal warunek
materialnokarny wynikajacy z art. 85 kk.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk dolng granice kary lacznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych jednostkowo, co
odpowiada systemowi absorpcji, za§ gorna granice tworzy suma wymierzonych kar jednostkowych, co odpowiada
systemowi kumulacji oraz gérna granica tego rodzaju kar przewidziana w Kodeksie karnym. Przepisy okreslajace
zasady orzekania kary lacznej nie maja kategorycznej wymowy i niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy jej
wymiarze zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub
kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegoblnego uzasadnienia.
Wymierzajac kare laczna stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowo$ci wyrazone przez
zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami. Na ogél nie ma powodu, by orzekac
kare laczna w dolnych granicach tj. w wysokoS$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelienie wiecej niz jednego
przestepstwa powinno réwniez raczej sklania¢ do odstgpienia od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie
takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popehiajacego nie jedno, a wiecej przestepstw a tym samym
prowadziloby do praktycznej bezkarnoSci innych zachowan zabronionych. Jak wskazano wyzej, catkowita zasade
absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowg
i przedmiotowa, albo gdy orzeczone za niektdére czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby
rzutowaé na kare laczna, albo tez gdy istnieja jakie$ szczegdlne okolicznosci dotyczace osoby skazanego (zob. wyrok
SA w Lublinie z dnia 16.03.2010r., IT Aka 57/10, LEX nr 583690; wyrok SA w Lublinie z dnia 25.03.2010r., IT Aka
59/10, LEX nr 658856; wyrok SA w Katowicach z dnia 20.05.2008r., I AKa 129/08, Biul.SAKa 2008/3/8; wyrok SN
z dnia 19.03.2008 r., IV KK 45/08; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11. 2008r., II AKa 198/08; wyrok SA w Lodzi z dnia
18.11.2008r., IT AKa 178/08; por. A. Marek, Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004, s. 293).

Uznajac zatem, ze zachodza warunki procesowe i materialnokarne do orzeczenia kary lacznej, Sad na podstawie art.
56981 kk w zw. z art. 85 kk., art. 8681 kk. polaczyt kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach
Sadu Rejonowego w Gizycku o sygnaturach akt IT K 356/01 i II K 920/01 i wymierzyl skazanemu K. K. kare laczng
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 9 lat. Nadmienic¢ jedynie nalezy, iz w podstawie wymiaru kary lacznej w wyniku
przeoczenia sad nie wskazal przepisu art. 91§2kk.

Orzekajac kare w takim wymiarze Sad kierowal sie cze$ciowo zasada absorpcji a czeSciowo zasada kumulacji. Stosujac
przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci zasade mieszana, Sad mial na uwadze jako okoliczno$ci obcigzajace
przede wszystkim wysoki stopien zawinienia skazanego - wszystkich przestepstw dopuécil sie z winy umyslnej,
wage tych czynow oraz ich ilo§é, a takze znaczny stopien ich spolecznej szkodliwosSci. Sad mial rowniez na uwadze
niewielka rozpieto$¢ czasowa zachodzaca pomiedzy czynami, co przemawia za tym, ze pozostaja one w $cistym zwigzku
przedmiotowym.

Na niekorzys¢ skazanego ewidentnie przemawia rowniez fakt, ze podlegajace lgczeniu wyroki obejmuja lacznie 9
przestepstw o duzym ciezarze gatunkowym, ktérych dopuscil sie w stosunkowo krotkim okresie czasu w warunkach
recydywy specjalnej, co niewatpliwie §wiadczy o daleko posunietym procesie jego demoralizacji i konieczno$ci
resocjalizacji w drodze dlugoterminowej kary izolacyjnej (informacja z K. k. 21-23, informacja o pobytach i
orzeczeniach k. 36-42).

Jako okoliczno$¢é przemawiajaca na korzy$é K. K. Sad wzigl natomiast pod uwage pozytywna o nim opinie w Zakladzie
Karnym, ktéra dowodzi, ze dotychczasowy proces jego resocjalizacji w warunkach izolacyjnych przebiega prawidlowo
i daje podstawy do pozytywnej prognozy na przyszto$¢ (opinia o skazanym k.35; opinie i za§wiadczenia przedlozone
przez skazanego k. 4, 5, 6, 32, 33).

Reasumujac, Sad doszedl do przekonania, ze zastosowanie zasady mieszanej tj. czeSciowej absorpcji i czeSciowej
kumulacji, jest w pelni uzasadnione, a wymierzona kara laczna speknia cele w zakresie prewencji indywidualnej i
ogoblne;j.



Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IT K 920/01 SR w Gizycku od dnia 27 pazdziernika 2000r. do dnia 25
maja 2001r. i od dnia 04 czerwca 2001r. do dnia 31 grudnia 2001r. oraz okres kary dotychczas odbytej w powyzszej
sprawie, a nadto odbyta w caloSci kare pozbawienia wolnos$ci w sprawie II K 356/01 SR w Gizycku.

W oparciu o tresé art. 57681 kpk. Sad orzekl o odrebnym wykonaniu polaczonych wyrokéw w zakresie nieobjetym
wyrokiem lgcznym.

O wynagrodzeniu naleznym obronicy adw. B. N., ustanowionemu z urzedu orzeczono zgodnie z trescia art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 20009r., Nr 146 poz. 1188 ze zm.) w zw. z §14 ust.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.)

Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego obciazono Skarb Panstwa.



