Sygn. akt II K 201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- Janusza Walacha, Urszuli Bolik,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 09.10.2014 r., 21.11.2014 r., 21.01.2015 T., 26.02.2015 TI., 21.09.2016 T.,
20.10.2016 1., 07.11.2016 T, 06.03.2017 ., 10.04.2017 T., Sprawy

A.K.s.J.1S.zd. S., ur. (...) wG.
oskarzonego o to, ze:

w nocy 27 sierpnia 2011 r. okolo godz. 0:50 na drodze publicznej w M. na ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreSlone w art. 3 ust. 11 art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20.06.1997 r. — prawo o
ruchu drogowym, w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki F. (...) nrrej. (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci
i bezpiecznego odstepu od idacych prawa strong drogi pieszych, w wyniku czego doszlo do potracenia samochodem
T.J.iZ.J., w nastepstwie ktorego T. J. zmarla w wyniku odniesionych obrazen ciala w tym w szczego6lnosci w wyniku
doznanych obrazen czaszkowo — mozgowych, za§ Z. J. doznal obrazen ciala w postaci wstrza$nienia mozgu, stluczenia
glowy i klatki piersiowej oraz jamy brzusznej, rany szarpanej uda lewego i wykrecenia w stawie skokowym lewym,
ktore to obrazenia powoduja naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, a nastepnie zbiegl z miejsca
wypadku drogowego

f.oczynzart. 177§ 11 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

I. Oskarzonego A. K. uznaje za winnego tego, ze w nocy 27 sierpnia 2011 r. okoto godz. 0:50 na drodze publicznej w M.
naul. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okres$lone w art. 3 ust. 1, art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) nie
zachowal szczegblnej ostroznoéci i nie zauwazyl nieprawidlowo idacych prawa strong jezdni w tym samym kierunku
pieszych, w zwigzku z czym nie wykonal manewru ich wyprzedzania i uderzyt w pieszych T. J. i Z. J. samochodem,
w nastepstwie czego T. J. zmarla w wyniku odniesionych obrazen ciala w tym w szczegolnosci w wyniku doznanych
obrazen czaszkowo — mozgowych, za$ Z. J. doznal obrazen ciala w postaci wstrza$nienia mézgu, stluczenia glowy
i klatki piersiowej oraz jamy brzusznej, rany szarpanej uda lewego i wykrecenia w stawie skokowym lewym, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, a nastepnie zbiegl z miejsca
wypadku drogowego i czyn ten kwalifikuje z art. 17781 kk w zb. z art. 17782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 17881
kk i za to, przy zastosowaniu art. 481 kk :

a). na podstawie art. 17781 kk w zb. z art. 17782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 17881 kk skazuje oskarzonego, za$
na podstawie art. 17782 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 17881 kk wymierza mu kare 2 (dwa) lat i 2 (dwa) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b). na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 27 sierpnia 2011r. do dnia 25 paZdziernika 2011r,



c). na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 8 (osiem) lat,

d). na podstawie art. 43 § 3 kk naklada na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy,

e). na podstawie art. 4781 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych.

II. Na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwrdcié A. K. tablice rejestracyjna (...) i pasek mocujacy tablice rejestracyjna,
a Z. J. prawy but damski i spodenki koloru niebieskiego, tj. dowody rzeczowe zapisane w ksiedze depozytow
rzeczowych tutejszego sadu pod numerem 72/11.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz
pozostale koszty sadowe w wysoko$ci 9023,16 ( dziewieé tysiecy dwadzieScia trzy 16/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2011 r. okolo godz. 0:50 A. K. jechal i kierowal samochodem marki F. (...) nr rej. (...) dorga
publiczng - ul. (...), w M., ktora byla o$wietlona latarniami ulicznymi. Oskarzony mial w pojezdzie wlaczone $wiatla
mijania, jechal z dozwolong administracyjnie na tym odcinku drogi, predkoscia. A. K. bardzo dobrze znat trase, ktora
sie poruszal.

W tym samym czasie, po prawej stronie drogi - jezdnig, a nie poboczem, ktérego stan nie utrudnial poruszania sie po
nim "jeden za drugim"- szli, w tym samym kierunku, co kierunek jazdy oskarzonego, obok siebie piesi: T. J., Z. J. oraz
J. G.. W/w znajdowali sie pod wplywem alkoholu. Pokrzywdzeni nie ustapili pierwszenstwa przejazdu samochodowi
kierowanemu przez oskarzonego. A. K. nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie zauwazyt idacych nieprawidtowo
pieszych, w zwiazku z czym nie wykonal manewru ich wyprzedzania i uderzyl samochodem w T. J.iZ. J., a nastepnie
nie zatrzymujac pojazdu odjechat z miejsca wypadku drogowego. Na miejscu zdarzenia pozostala tablica rejestracyjna
pojazdu, ktéorym kierowat oskarzony.

Na skutek wypadku T. J. zmarta w wyniku odniesionych obrazen ciala w tym w szczegoélnosci w wyniku doznanych
obrazen czaszkowo — moézgowych, za$ Z. J. doznal obrazen ciala w postaci wstrza$nienia mézgu, sthuczenia glowy i
klatki piersiowej oraz jamy brzusznej, rany szarpanej uda lewego i wykrecenia w stawie skokowym lewym, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia oskarzonego A. K. (k. 585v-586, 24-25v, 33-34, 46,
132-133v, 264v, 586v, 730- 730v), zeznania Swiadkow: Z. J. (k. 586-586v, 93-94, 265), D. J. (k. 586v-587, 155,
265-265v), J. G. (k. 587-587v, 17-18, 265v-266v), A. P. (k. 587v- 588, 170, 325v), I. G. (k. 644: k.162, 267), a
nadto na podstawie takich dowodow jak: protokoét ogledzin miejsca wypadku drogowego z materialem pogladowym
i szkicem k. 5-6,26,27-28,29,76-79, protokol ogledzin samochodu marki F. (...) k. 9-10, 15-16, 76 — 79, 79B-79C,
protokdl wstepny ogledzin i otwarcia zwlok k. 53, protokdtl zatrzymania rzeczy k. 54-56, protokoél pobrania krwi wraz
ze sprawozdaniem badan k. 68-69, 73-74, 84-85, protokol ogledzin spodni damskich z materialem pogladowym k.
97-101, protokot ogledzin tablicy rejestracyjnej i buta damskiego z materialem pogladowym k. 102-108, protokot
ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych zwlok T. J. z materialem pogladowym k. 109-114, 184-187, opinia bieglego z
zakresu medycyny k. 119-120, protokol eksperymentu procesowego k. 124-125, karta informacyjna SP ZOZ w G. dot.
leczenia Z. J. k. 372, opinia Zakladu Medycyny Sadowej UM w B. i bieglego z zakresu ruchu drogowego k. 380-391 wraz
z opinia ustna bieglych k. 424-425, opinia k. 686-715 wraz opinia ustna bieglego k. 771v- 774, wydruki komputerowe
zdjec¢ zlozone przez oskarzonego k. 727-729.



Oskarzony A. K. przyznal sie wprawdzie do potracenia pieszych, jednakze podniosl, ze nie widzial pieszych, albowiem
nagle pojawili sie przed maska jego pojazdu. Podal, ze dobrze znal trase, ktora sie poruszal, ze ulica tej nocy byla
o$wietlona ulicznymi latarniami, jednak ich $wiatlo nie docieralo do wszystkich miejsc i co jaki$§ czas na drodze
byly "ciemne plamy". W takim wlasnie zaciemnionym miejscu doszlo do wypadku. Oskarzony twierdzil, ze jechal
z predkoscia ok. 40 - 50 km/h, Srodkiem swojego pasa ruchu, co najmniej 1 m. od krawedzi drogi, kiedy nagle
zobaczyl, jak czlowiek wpada na maske i przednia szybe jego samochodu. Przyznal, ze uciekt z miejsca wypadku nie
zatrzymujac pojazdu po tym, jak uderzyt pokrzywdzonych. Wypadek, do ktérego doszlo, w jego ocenie, byt wynikiem
niezachowania ostrozno$ci przez pieszych, gdyz ci poruszali sie niewlasciwg strong jezdni. Podal, ze tego dnia wypil
jedno piwo zaraz po pracy o godz. 16:00, natomiast w nocy po tym, jak przywidzl zonie — B. K. piwo, sam juz wiecej
nie spozywal alkoholu (k. 585v-586, 24-25v, 33-34, 46, 132-133V, 264V, 586V, 730- 730V).

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w czeSci, w jakiej przyznaje sie on do potracenia pieszych. Sceptycznie
nalezy natomiast odnie$¢ sie do tych wyjasnien A. K., w ktdérych twierdzi on, iz nie mial mozliwos$ci na tyle wczesnego
zauwazenia pieszych, by unikna¢ ich potracenia. Takim twierdzeniom oskarzonego przecza zebrane w sprawie
dowody, ktoérych analiza nakazuje przyjaé, iz A. K. mial mozliwo$¢ na tyle wczesnego spostrzezenia pokrzywdzonych,
aby bezpiecznie wykonaé¢ manewr ich wyprzedzenia, badz chociaz zmniejszy¢ skutki wypadku.

Okolicznos$cia bezsporna jest, iz pokrzywdzeni oraz towarzyszaca im J. G. poruszali sie w tym samym kierunku,
co jadacy samochodem A. K., przy czym szli po prawej stronie drogi - a wiec nieprawidlowo. W $wietle wyjaénien
oskarzonego A. K. i korespondujacych z nimi - w czeéci - zeznaniami §wiadka J. G. (k. 587-587v, 17-18, 265v-266v)
wynika, iz piesi poruszali sie prawa strona drogi idac w tym samym kierunku, w jakim jechatl pojazd oskarzonego.
Swiadek zeznala, ze poczatkowo pokrzywdzeni szli obok siebie, natomiast ona szta poboczem. Z. J. szedt z jej lewej
strony, po krawedzi jezdni, a obok niego jezdnia szla T. J.. Gdy zauwazyli nadjezdzajacy samochod, T. J. zwolnita i
dalej szla za swoim mezem krawedzig jezdni i wowczas w T. J. i Z. J. uderzyt samochod. Kierowca nie zatrzymujac
pojazdu odjechal z miejsca wypadku.

Sad sceptycznie odniost sie do tej czeSci zeznan J. G., w jakiej opisuje ona usytuowania pieszych na drodze w chwili
wypadku. Z zebranych w sprawie dowodéw, w tym zaréwno z opinii (...) w B. i bieglego z zakresu ruchu drogowego (k.
380-391 wraz z opinia ustna bieglych k. 424-425) oraz z opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych ( opinia k. 686-715 wraz
opinia ustna bieglego k. 771v- 774) - uszkodzenia samochodu i obrazenia na cialach pokrzywdzonych jednoznacznie
wskazuja na to, ze w chwili uderzenia w nich pojazdem - znajdowali sie oni obok siebie, szli jezdnia, a nie poboczem,
ktorego stan nie utrudnial poruszania sie po nim "jeden za drugim". Zdaniem Sadu brak jest podstaw, by w tym
zakresie kwestionowac powyzsze ustalenia.

Zeznania pokrzywdzonego Z. J. (k. 93-94, 265) oraz $§wiadka D. J. (k.265-265v) niewiele wniosly do sprawy. Z zeznan
Z. J. wynika, iz nie pamietal on okoliczno$ci samego wypadku, a jedynie to, ze w dniu zdarzenia razem z zona T. J.
byl u J. G. na urodzinach, po ktérych razem wracali do domu. O okoliczno$ciach wypadku i jego skutkach swiadek
dowiedzial sie dopiero w szpitalu oraz od syna D. J., ktory to okoliczno$ci tego samego wypadku znat z kolei z relacji
J.G..

Niczego znaczacego nie wniosly do sprawy takze zeznania M. D. (k. 587v, 166-167, 267), B. K. (k. 588- 588v) oraz W.
S. (1) (k. 619- 619v, 11-12, 266Vv.) i P. D. (k.644: k. 19-20, 267v). W/w nie byli bezposrednimi §wiadkami wypadku
drogowego, a ich relacja skupiala sie w zasadzie na kwestii dotyczacej zakupu piwa przez oskarzonego oraz jego
powrotu do domu.

Podobnie nalezy ocenic zeznania Z. G. (k. 738v), K. K. (k. 747- 747v) oraz W. S. (2) (k. 747v), ktérzy jako statysci brali
udzial w przeprowadzonym w sprawie eksperymencie, jednakze z uwagi na czas, jaki uptynal od jego przeprowadzenia-
nie pamietali szczegoléow przebiegu tej czynnoéci procesowej. Takze relacja F. Z. ( k. 738- 738v) nic dodatkowego nie
wniosta do sprawy w zakresie przeprowadzonego eksperymentu procesowego, w ktorym brat udzial takze i ten biegly.



Niewiele do sprawy wniosly zeznania funkcjonariuszy przybylych po wypadku na miejsce zdarzenia, tj. A. P. (k. 587v-
588, 170, 325v) i L. G. (k. 644: k.162, 267), albowiem poza ogdlnym opisem sytuacji zaistnialej w dniu 27 sierpnia
2011 1. i podjetych tego dnia czynnoSci nie podali oni zadnych faktéw istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny zachowania A. K. pod katem mozliwoéci unikniecia przez oskarzonego potracenia pieszych i
dokonania bezpiecznego manewru wyprzedzenia pokrzywdzonych, Sad opart sie przede wszystkim na opinii Instytutu
Ekspertyz Sadowych ( opinia k. 686-715 wraz opinia ustna bieglego k. 771v- 774). Zdaniem Sadu powyzsze opinia,
sporzadzona przez ekspertow w swych dziedzinach, jest rzetelna, pelna i odpowiada na wszystkie postawione
pytania, nie pozostawiajac watpliwosci, iz A. K. mial mozliwos¢ na tyle wczesnego spostrzezenia pokrzywdzonych,
aby bezpiecznie wykona¢ manewr ich wyprzedzenia, badZ zmniejszenia jego skutkow. Biegli w sposéb szczegdlowy
dokonali analizy zebranych w sprawie dowodo6w i przekonywujaco uzasadnili przyjete wnioski, odnoszac sie przy tym
do twierdzen oskarzonego, z ktérych wynika m.in. Ze piesi "nagle" pojawili sie przed maska jego samochodu, czy ze,
jak utrzymywat - jechal w odleglo$ci co najmniej 1 metra od pobocza.

Analiza zebranych w sprawie dowodéw zaréwno osobowych, jak i rzeczowych, w tym: protokoél ogledzin miejsca
wypadku drogowego z materialem pogladowym i szkicem k. 5-6,26,27-28,29,76-79, protokél ogledzin samochodu
marki F. (...) k. 9-10, 15-16, 76 — 79, 79B-79C, protoko6l wstepny ogledzin i otwarcia zwlok k. 53, protokét zatrzymania
rzeczy k. 54-56, protokol pobrania krwi wraz ze sprawozdaniem badan k. 68-69, 73-74, 84-85, protokoél ogledzin
spodni damskich z materialem pogladowym k. 97-101, protokoél ogledzin tablicy rejestracyjnej i buta damskiego
z materialem pogladowym k. 102-108, protokoét ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych zwlok T. J. z materialem
pogladowym k. 109-114, 184-187, opinia bieglego z zakresu medycyny k. 119-120, protokol eksperymentu procesowego
k. 124-125, karta informacyjna SP ZOZ w G. dot. leczenia Z. J. k. 372, opinia Zakladu Medycyny Sadowej UM w
B. i bieglego z zakresu ruchu drogowego k. 380-391 wraz z opinia ustna bieglych k. 424-425, informacja z Urzedu
Gminy M. (k. 547) wraz z materialem pogladowym (k. 548 -550), opinia k. 686-715 wraz opinia ustna bieglego
k. 771v- 774, wydruki komputerowe zdjeé¢ zlozone przez oskarzonego k. 727-729- kaze przyjaé, iz to niewatpliwie
nieprawidlowe zachowanie pieszych - poruszenie sie niewlasciwa strong drogi, jezdnia, a nie poboczem, ktérego stan
nie utrudnial poruszania sie po nim "jeden za drugim"- bylo przyczyna przedmiotowego zdarzenia. Dalsza analiza
zebranych dowodow z cala stanowczoScia w petlni uprawnia do przyjecia, ze oskarzony mial jednak mozliwo$¢ na tyle
wezedniejszego zauwazenia pokrzywdzonych, by unikna¢ wypadku, badZ zmniejszenia jego skutkow.

A. K. bardzo dobrze znal trase, ktéra sie poruszal - co sam przyznal, a zatem mial Swiadomosé¢ tego, jak
wyglada pobocze drogi, ktoéra sie poruszal. W chwili zdarzenia A. K. kierowal wprawdzie pojazdem z dozwolong
administracyjnie na tym odcinku predkoécia, nie mniej majac na uwadze widoczno§¢ w miejscu zdarzenia i jazde
przez oskarzonego na $wiatlach mijania - powinien on byt oceni¢, czy predko$¢ dozwolona, z jaka sie poruszal,
byla predkoscig bezpieczna. Zgodnie bowiem z art. 19 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem
jest obowiazany jecha¢ z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich
ruch sie odbywa, a w szczegdlnosci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéow
atmosferycznych i natezenia ruchu, natomiast art. 24 ust. 2 tej ustawy naklada na kierujacego pojazdem obowiazek
zachowania szczegoblnej ostrozno$c, a zwlaszcza bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika
ruchu.

W okoliczno$ciach sprawy A. K. powinien badz zmniejszy¢ predko$¢ kierowanego pojazdu, badz poruszaé sie w
odlegloéci 1 metra od krawedzi drogi, a tej odleglosci- wedlug bieglych- oskarzony nie zachowal. Powyzsze bylo
konieczne albowiem majac na uwadze m. in. udokumentowany ubiér pieszych, wyniki eksperymentu procesowego -
przyjac trzeba, ze A. K. z odlegloéci 30 metrow, jaka dzielila go od pokrzywdzonych - mégl i powinien ich zauwazy¢, a
tym samym mial mozliwo$¢ bezpiecznego ich wyprzedzenia, badz chociaz mozliwo$¢ zmniejszenia skutkow wypadku,
wlasnie w wyniku zmniejszenia predkosci lub jazdy w odleglosci 1 metra od krawedzi jezdni.

Podkreslié nalezy, ze opinia wydana przez Instytut Ekspertyz Sadowych ( opinia k. 686-715 wraz opinig ustng biegltego
k. 771v- 774) zostala oparta na wszechstronnej analizie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego



i w ocenie Sadu brak jest podstaw, by podwaza¢ prawidlowo$¢ zawartych w niej wnioskow, ktére Sad podzielil.
Z opinig ta koresponduja w czeSci wnioski zawarte w opinii wydanej przez Zaktad Medycyny Sadowej UM w B. i
bieglego z zakresu ruchu drogowego w zakresie oceny zasadniczej i bezpos$redniej przyczyng wypadku tj. niespelnienia
obowiazku korzystania przez pieszych z pobocza i poruszania sie lewa strona drogi. W opinii tej biegli wskazali
ponadto, ze piesi w przypadku korzystania z jezdni obowiazani byli i§¢ lewa strong jeden za drugim, mozliwie najblizej
krawedzi, zajmujgc jak najmniej miejsca i ustepowania przed nadjezdzajacymi pojazdami. Jednocze$nie uznali, ze
swoim niepoprawnym dzialaniem idac obok siebie jezdnia, prawa strong, piesi T. i Z. J. zlamali najwazniejsze zakazy
i obowiazki pieszego korzystajacego z drogi publicznej. Z tej opinii wynika réwniez, ze A. K. dokonal naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, gdyz zastosowal on niewlaéciwa taktyke jazdy w warunkach nocnych na
obszarze zabudowanym, nie wykorzystal wlasciwosci Swiatel drogowych i jadac z wlaczonymi §wiatlami mijania nie
mogt dostrzec odpowiednio weze$nie nieprawidlowo idacych pieszych, przez co spowodowal sytuacje prowadzaca
do potrgcenia pieszych, ktéra byla drugorzedna przyczyng wypadku. Oskarzony w zaistnialej sytuacji powinien byt
zatrzymacé pojazd, udzieli¢c pomocy ofiarom wypadku, nie podejmowac dzialan, ktére moglyby utrudnia¢ ustalenie
przebiegu zdarzenia, tymczasem odjezdzajac z miejsca zdarzenia A. K. nie spekil zadnego z tych obowigzkow
(opinia k. 380-391, 424-425). Przy tym biegly z zakresu ruchu drogowego A. B. wskazal, ze samochd6d oskarzonego
poruszal sie z dozwolona predko$cia, aczkolwiek, gdyby mial wlgczone Swiatlta drogowe, do czego byl uprawniony
w warunkach drogowych jakie mialy miejsce w dniu zdarzenia, zdecydowanie wcze$niej moglby dostrzec pieszych i
zastosowac skutecznie manewr obronny polegajacy na wyprzedzeniu ich lewym pasem lub zatrzymaniu samochodu
przed pieszymi. Majac jednak na uwadze fakt, iz biegli wydajacy opinie w imieniu Zaktadu Medycyny Sadowej UM
w B. nie analizowali mozliwo$ci dostrzezenia przez kierowce pieszych, réwniez w zwigzku z kolorem i rodzajem
ubioru pokrzywdzonych - a co bylo m. in. podstawg rozwazan bieglych wydajacych ostatnia opinie w sprawie - Sad
nie podzielil wnioskéw zawartych w opinii wydanej przez Zaklad Medycyny Sadowej UM w B. co do tego, ze A. K.
zastosowal niewla$ciwa taktyke jazdy w warunkach nocnych na obszarze zabudowanym i nie wykorzystal wlasciwosci
Swiatel drogowych, jadgc z wlgczonymi Swiatlami mijania, wobec czego nie moglt dostrzec odpowiednio wezeénie
nieprawidlowo idacych pieszych, przez co spowodowal sytuacje prowadzaca do potracenia pieszych. Z uwagi na
pominiecie przez bieglych analizy wplywu koloru i rodzaju ubioru pieszych na mozliwo$é dostrzezenia przez kierowce
pokrzywdzonych- opinii Zakladu Medycyny Sadowej UM w B. nie mozna uzna¢ za kompletna.

Zwazywszy, ze opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego F. Z. (k. 171-175, ustna opinia
uzupelniajaca - k. 326-327), ktdra w znacznej czeéci zbiezna pozostaje z ustaleniami opinii Zakladu Medycyny Sadowej
UM w B. i bieglego z zakresu ruchu drogowego A. B., nie analizowala obrazen ciala pokrzywdzonych, bo powyzsze
wykraczalo poza specjalizacje bieglego- tej opinii takze nie mozna uznaé za w pelni miarodajna.

Obrazenia doznane przez pokrzywdzonych i mechanizm ich powstania- byly okoliczno$ciami niespornymi w sprawie
( protokol wstepny ogledzin i otwarcia zwlok k. 53, protokdl ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych zwtok T. J. z
materialem pogladowym k. 109-114, 184-187, opinia bieglego z zakresu medycyny k. 119-120, karta informacyjna SP
ZOZw G. dot. leczenia Z. J. k. 372, opinia Zakladu Medycyny Sadowej UM w B. i bieglego z zakresu ruchu drogowego k.
380-391 wraz z opinia ustna bieglych k. 424-425, opinia k. 686-715 wraz opinig ustna bieglego k. 771v- 774), podobnie
jak ucieczka oskarzonego z miejsca zdarzenia.

W art. 177 § 1 kk spenalizowane zostalo przestepstwo wypadku w komunikacji, ktérego skutkiem sg obrazenia ciala
powodujace naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni. § 2 tego artykulu
stanowi natomiast o nastepstwie wypadku jakim jest §mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na zdrowiu. Istota
tego przestepstwa od strony przedmiotowej polega na naruszeniu zgeneralizowanych regul ostroznego postepowania
z okreS§lonymi dobrami i spowodowanie w wyniku tego okre$lonej szkody. Przepis ten zawiera dwie klauzule
nieumys$lnosci: jedna odnoszaca sie do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, wyrazona zwrotem "naruszajac,
chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa" i drugg dotyczaca skutku, zawarta w sformulowaniu "powoduje
nieumyslnie wypadek”. O charakterze calego przestepstwa przesadza ta druga klauzula. A zatem niezaleznie od
tego, czy sprawca wystepku naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym umyélnie, czy nieumyslnie, popelnia
on przestepstwo nieumys$lne. Spos6b naruszenia zasad nie rzutuje na strone podmiotowa calego przestepstwa, ale



wplywa na zawarto$¢ bezprawia; jest ono wieksze w razie umy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa, mniejsze w
przypadku ich nieumy$lnego naruszenia (por. R. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
i w komunikacji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 222-223; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialno$é
za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w $wietle regulacji nowego Kodeksu Karnego z 1997r., Cze$é 1, Pal.
1999, Nr 1-2, s. 23). Jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa
zachodzi wtedy, gdy sprawca $§wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom, co w konsekwencji staje sie
przyczyna spowodowania skutkow wskazanych w art. 177 kk. Nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym moze zdarzy¢ sie zwlaszcza wtedy, gdy dokonanie okreslonego manewru jest wynikiem blednej (ze strony
sprawcy) oceny istniejgcej sytuacji w ruchu (wyr. SN z 19.10.1976r. ,Rw 273/76, OSNKW 1976, Nr 12, poz. 153).
W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy podniosl, ze w rozumieniu przepisu penalizujacego wypadek w komunikacji,
dla oceny umyslnosci badz nieumyslno$ci naruszenia zasad bezpieczeistwa w ruchu ladowym ma znaczenie tylko
takie naruszenie powyzszych zasad, ktére moga by¢ powigzane zwigzkiem przyczynowym ze skutkami w nim
przewidzianymi (wyrok SN z 30.01.1997r., III KKN 192/96, niepubl.)

W $wietle dokonanej analizy dowodéw, nie budzi zdaniem Sadu watpliwosci, ze oskarzony A. K. w nocy 27 sierpnia
2011 r. okolo godz. 0:50 na drodze publicznej w M. na ul. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie zauwazyt
nieprawidlowo idacych prawa strona jezdni w tym samym kierunku pieszych, w zwigzku z czym nie wykonal manewru
ich wyprzedzania i uderzyl w pieszych T. J. i Z. J. samochodem, w nastepstwie czego T. J. zmarla w wyniku
odniesionych obrazen ciala w tym w szczegdlno$ci w wyniku doznanych obrazen czaszkowo — mozgowych, za$ Z. J.
doznal obrazen ciala w postaci wstrzasnienia mézgu, sthuczenia glowy i klatki piersiowej oraz jamy brzusznej, rany
szarpanej uda lewego i wykrecenia w stawie skokowym lewym, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, a nastepnie zbiegl z miejsca wypadku drogowego, w konsekwencji dopuszczajac
sie przestepstwa z art. 17781 kk w zb. z art. 17782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 17881 kk.

Zgonie z art. 11 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym - pieszy jest obowiazany korzystaé
z chodnika lub drogi dla pieszych, a w razie ich braku - z pobocza. Jezeli nie ma pobocza lub czasowo nie mozna z niego
korzystaé, pieszy moze korzystac z jezdni, pod warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej jej krawedzi i ustepowania
miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Ponadto, pieszy idacy po poboczu lub jezdni jest obowigzany i$¢ lewa strong
drogi. Jednocze$nie piesi idacy jezdnig sa obowigzani i¢ jeden za drugim. Z zebranych w sprawie dowod6w wynika,
iz piesi T. i Z. J. nie dostosowali sie do powyzszych obowiazkow, co w konsekwencji bylo gléwna przyczyna wypadku.

Niewatpliwym jest, ze przyczynienie sie pokrzywdzonych do wypadku nie zwalnia od odpowiedzialnosci tego, kto
swoim dzialaniem takze sie do niego przyczynit (wyrok SN z 24.01.1997r., IT KKN 133/96, OSN Prok. i Pr., Nr 6,
poz. 5; wyrok SN z 01.10.1997r, IT KKN 251/96, niepubl.). Niemniej okoliczno$é ta nie moze pozostawac bez wplywu
na ocene zachowania sprawcy. Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie przyczynienie sie do wypadku przez
wspoétuczestnika ruchu drogowego albo przez inng osobe powinno by¢ uwzglednione na korzy$¢ sprawcy, zwlaszcza
wtedy, gdy owe przyczynienie sie bylo znaczne. Naruszenie przez wspotuczestnika ruchu drogowego lub inng osobe
zasad bezpieczenstwa tego ruchu i przyczynienie sie do wypadku jest elementem zmniejszajacym wine sprawcy i
dlatego powinno by¢ traktowane jako okoliczno$c¢ lagodzaca (uchwata pelnego skladu Izby Karnej SN z 28.02.1975r...,
teza 38; wyrok SN z 27.03.1981r., V KRN 13/8; R. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
i w komunikacji, Warszawa 2000, s. 310).

Jednocze$nie w niniejszej sprawie zachodzi okoliczno$¢ zaostrzajaca odpowiedzialno$é¢ oskarzonego, okreslona w art.
17881 kk, a polegajaca na zbiegnieciu z miejsca zdarzenia. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil (wyr. SN z 15.3.2001
r., IIT KKN 492/99, OSNKW 2001, Nr 7-8, poz. 52; R. A. Stefanski, Ucieczka, s. 21) ze "zbiegniecie z miejsca zdarzenia
(...) ma miejsce wowcezas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w zamiarze unikniecia odpowiedzialnoéci, w
szczegolnosci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci, okoliczno$ci zdarzenia i stanu nietrzezwosci
- na tle art. 178 KK takze pozostawania pod wplywem S$rodka odurzajgcego” (zob. takze wyr. SN z 27.3.2001 r., IV
KKN 175/00, Legalis). W takiej sytuacji sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy



przestepstwo w wysokoéci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszone o polowe do gornej granicy tego
zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W $wietle zebranych dowodow i ich analizy - wina i sprawstwo A. K. w zakresie popelienia przypisanego mu czynu-
nie budza watpliwo$ci. Majac na uwadze powyzsze - uznajac A. K. za winnego czynu z art. art. 17781 kk w zb. z art.
17782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 17881 KKk, na tej podstawie Sad skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 17782
kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 17881 kk wymierzyl mu kare 2 (dwa) lat i 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie og6lnymi jej dyrektywami, zawartymi w art. 53811 2 kk.

Oczywistym jest, iz to zachowanie pieszych bylo gléwna i bezposrednia przyczyna wypadku. Pamietaé jednak nalezy,
ze oskarzony swoim zachowaniem naruszyl elementarne, podstawowe zasady obowigzujace w ruchu drogowym -
cho¢ zrobil to nieumy$lnie. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz gdyby oskarzony dochowat ciazacych na nim, jako
na kierowcy, obowiazkéw, wypadku mozna by bylo uniknaé lub chociaz zmniejszy¢ jego skutki. Tragiczne skutki
zdarzenia z jednej strony, za$ z drugiej przyznanie sie sprawcy do winy, jego niekaralnosé ( karta karna k. 757),
dotychczasowy tryb zZycia - uzasadnialy wymierzanie A. K. kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. W mysl art.
6381kk, na poczet orzeczonej kary, zaliczono oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 27 sierpnia
2011r. do dnia 25 pazdziernika 2011r.

Majac na uwadze zagrozenie jakie oskarzony stworzyl dla bezpieczenistwa innych uczestnikow ruchu drogowego, fakt,
iz zbiegl z miejsca wypadku - na zasadzie 42 § 2 kk Sad wobec niego orzekl $srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 8 lat i w mysl art. 43 § 3 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu
prawa jazdy.

Na podstawie art. 4781 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci nawiazki na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych uznajac, iz jego wysoko$c
bedzie stanowi¢ dla sprawcy wystarczajacg dolegliwo$¢ i spelni cele wychowawcze i poprawcze.

Zwazywszy, ze w czasie orzekania obowigzywala inna ustawa, niz w czasie popelnienia czynu przypisanego
oskarzonemu, Sad kierujac sie dyrektywami art. 481 kk, zgodnie z ktérym, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy - uznal, ze w sprawie zachodza przeslanki do stosowania ustawy
obowiazujacej poprzednio.

Ustawa wzgledniejsza to taka, ktéra stwarza mozliwo$¢ korzystniejszego dla intereséw sprawcy osadu (korzystniejszej
oceny prawnokarnej czynu), skutkujac tym samym przyjeciem mniej surowych regul odpowiedzialnosci lub
zastosowaniem mniej dotkliwych sankcji (Wasek (w:) Gorniok i in., t. 1, s. 58-59). Przy ocenie "wzgledno$ci ustawy"
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie prawnokarne instytucje porownywanych ustaw, ktére moglyby mie¢ zastosowanie do
danego sprawcy, tj. nie tylko samo zagrozenie kara, ale tez np. przedawnienie, instytucje probacyjne, granice wieku
odpowiedzialno$ci karnej, dyrektywy wymiaru kary, powrotno$¢ do przestepstwa, zatarcie skazania, nadzwyczajne
zlagodzenie kary; ocena ta powinna by¢ dokonywana in concreto, a nie in abstracto (por. uchwala SN z dnia 12
marca 1996 r., I KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 16; postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01,
OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 36).

W $wietle powyzszych dyrektyw Sad uznal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodza przestanki do
zastosowania przepisOw obowigzujacych w dacie popelnienia czynu.

W ocenie Sgdu orzeczona sprawcy kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, spelni
cele w zakresie prewencji szczegodlnej, jak i ogolne;j.

Na podstawie art. 23082 kpk orzeczono o zwrocie oskarzonemu A. K. jako uprawnionemu zatrzymanych dowodéw
rzeczowych w postaci tablicy rejestracyjnej (...) i paska mocujacego tablice rejestracyjng, a Z. J. prawego buta



damskiego i spodenek koloru niebieskiego, stwierdzajac ich zbednos$¢ dla dalszego postepowania karnego, tj. dowody
rzeczowe zapisane w ksiedze depozytdw rzeczowych tutejszego sadu pod numerem 72/11.

Zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz
pozostale koszty sadowe w wysokosci 9023,16 ( dziewieé tysiecy dwadzieScia trzy 16/100) zlotych, Sad kierowal sie
postanowieniami art. 627 kpk.



