Sygn. akt I K 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — Katarzyna Maciaszczyk, Anna Rogojsza, st. sekr. sad. Anna Zebrowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...)— Elzbiety Dunaj-Watach, Janusza Walach

po rozpoznaniu w dniu 15.04.2014 r., 20.05.2014 T., 24.06.2014 T., 29.08.2014 I., 03.10.2014 I'., 04.11.2014 I. Sprawy
K. B.

urodz. (...) w W.

syna W. S. i A. zd. B.

oskarzonego o to, ze: W dniu 05 listopada 2013 roku w miejscowoéci W. Gmina G. uderzajac po calym ciele i glowie
P. S. (1) spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci: urazu glowy obustronnie okolicy ciemieniowo-skroniowej,
powierzchowne rany thluczone warg, utrata koron zebowych, naruszajace czynnosci narzadow ciala i rozstroj zdrowia
trwajacy dluzej niz siedem dni

Y. o czyn z art. 15781kk

1. Ustalajac, ze oskarzony K. B. zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach obrony koniecznej okre$§lonych w
art. 2581kk odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na jego Zycie i zdrowie na podstawie art. 41481kpk w zw. z
art. 1781 pkt 2kpk w zw. z art. 2581kk uniewinnia go od jego popelnienia za$ kosztami procesu po mysli art. 632 pkt
2 kpk obciaza Skarb Panstwa.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. S. tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego wykonywana z urzedu kwote 792,00 zt powiekszona o kwote 182,16 zl stanowiaca 23% podatek VAT tj.
lacznie 974,16 (dziewiecset siedemdziesiat cztery 16/100) zl.

Sygn. akt IIK 50/14

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw rozprawy gtownej Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu o5 listopada 2013 roku mieszkajacy w G. woéwczas 18-letni K. B. uméwil sie z kolega L. M. (1) zamieszkalym
w W.. Mial poméc mu dojechac¢ do lekarza ortopedy w G. w zwiazku z urazem kolana, jednak zaspal i dotarl do jego
domu dopiero okolo godz. 11:00. Podczas rozmowy, ktora prowadzili przed domem E. M. (1) nie kryl on swojego
zdenerwowania z powodu sp6znienia oskarzonego a nadto wyrazil watpliwo$ci, czy lekarz o tak p6znej porze w ogole
go przyjmie i czy w zwigzku z tym ich wyjazd ma jeszcze jaki$ sens. Obaj méwili podniesionym glosem i uzywali stow
wulgarnych, co zwrdcito uwage przechodzacego obok P. S. (1), ktéry wracat po pracy samochodem z G. i zatrzymal
sie na parkingu przy sklepie ,(...)” mieszczacym sie przy ul. (...) w sasiedztwie domu L. M. (1) aby zrobi¢ zakupy.
W samochodzie zostal jego ojciec J. S. (1) za$ on udal sie do sklepu i idac po schodach zauwazyt £. M. (1), ktory
chodzil po podworku posesji znajdujacej sie obok za plotem i co§ mowil patrzac w jego kierunku. Zapytal go czy



wypowiadane stowa sg skierowane do niego oraz czy ma jaki$ problem. Zaskoczony odpowiedzial mu on po chwili, ze
nie jednak pokrzywdzony nie zrozumial wypowiadanych przez niego stéw i ponowil poprzednie pytanie. W tym czasie
K. B., ktérego nie wiedzial, gdyz siedzial on na parapecie za murkiem wstal. Réwniez on dopiero woéwczas zobaczyt
pokrzywdzonego, ktory stwierdzil, ze jezeli £. M. (1) nie méwi do niego to maja spadac i wszed} do sklepu (dowdd:
zeznania L. M. odczytane w trybie art. 39181kpk zk. 13, P. S. k. 68v-69 oraz. 4 w cze$ci odczytane w trybie art. 39181kpk;
wyjaénienia oskarzonego k. 67v-68v).

Podczas dalszej rozmowy z oskarzonym L. M. (1) ostatecznie dat sie przekonaé¢ na wyjazd do lekarza i w zwigzku tym
udali sie w kierunku przystanku. Przechodzac obok sklepu zauwazyli, ze wlasnie wychodzi z niego pokrzywdzony,
ktérego K. B. zapytal w nawigzaniu do jego wczesniejszego zachowania, o co mu chodzi i obaj zatrzymali sie. Idac
w kierunku samochodu P. S. (1) dal im do zrozumienia, ze maja sie odczepi¢ bo jezeli nie to zrobi z nimi porzadek.
Nastepnie podszedt do auta, do ktérego wlozyl zakupy za$ oskarzony zatrzymat sie za nim w odleglosci ok. 1,5 metra
i ponownie zapytal, o co mu chodzi. Wéwczas chwycil on lezaca w pojezdzie metalowa poziomice o dtugo$ci 60 cm i
trzymajac ja w rekach zamachnal sie chcac uderzyé nig K. B., ktory zdolal jednak zrobic¢ unik i jednocze$nie rzucil sie w
jego kierunku lapiac go za nogi. Nastepnie przewrdcil pokrzywdzonego i podczas szarpaniny, do ktorej doszlto miedzy
nimi w zwigzku z tym, ze od 3 lat trenuje m.in. zapasy wykorzystujac posiadane umiejetnoéci nie zadajac w tym czasie
zadnych uderzen zastosowal duszenie zakladajac na jego szyi przy uzyciu rak i noég tzw. gilotyne. Gdy pokrzywdzony
w zwigzku z zastosowanym chwytem stabnac zaczal uspokaja¢ sie puscit go i po chwili obaj wstali. W miedzy czasie
E. M. (1) podniést poziomice, ktéra wypadala pokrzywdzonemu z rak, gdy nie zdotal uderzyé¢ nig oskarzonego za$ z
samochodu wysiad} réwniez J. S. (1). Stojac na przeciwko pokrzywdzonego oskarzony, ktéry rowniez trenuje boks
nie majac pewnosci jak zachowa sie on przyjal charakterystyczna pozycje boksera z uniesionymi na wysokosci glowy
rekawom tworzacymi tzw. garde. Po chwili P. S. (1) ponownie zaatakowal go tym razem kopi¢ dwukrotnie noga
w okolice brzucha oraz usilujac zadaé ciosy pieéciami. Bronigc sie oskarzony robil uniki oraz sam zaczal zadawaé
ciosy uderzajac go przy wykorzystaniu technik bokserskich gléwnie lewym prostym w glowe. Podejmujac chaotyczne
proby zabrania oskarzonemu, ktéry umiejetnie stosowal uniki jakiego$ uderzenia w pewnym momencie pokrzywdzony
otrzymal od niego cios w okolice glowy, po ktéorym upadl. Przekonany o tym, ze pokrzywdzony ponownie juz nie
zaatakuje, K. B. chcial odejé¢ jednak w pewnym momencie poczul jak tapie go on za noge oraz uslyszal wyzwiska
pod swoim adresem. Gdy probujac uwolni¢ noge zorientowal sie, ze zlapal on réwniez druga, zaczal uderzaé P. S.
dlonimi z obu stron w okolice uszu i tyl glowy. W wyniku zadanych uderzen ogluszony P. S. (1) puscil jedna z nog
ale nadal trzymajac za druga probowal przewr6ci¢ go. Wowcezas oskarzony zadal kolejny cios pieScia tym razem w
okolice watroby, po ktorym uwolnil sie calkowicie i oddalil razem z kolega idac w kierunku ronda. Po chwili, gdy
zorientowal sie, ze £. M. (1) niesie poziomice zdecydowal zeby wrdci¢ i oddaé ja w obawie o to, ze mogg by¢ posadzeni o
kradziez. Zblizajac sie do sklepu zauwazyli, ze pokrzywdzony, ktory w tym czasie stal przy samochodzie, gdy zobaczy}
ich podszed} do bagaznika i po wyjeciu mlotka, trzymajac go w reku zaczal biec w ich kierunku. Obawiajac sie, ze
moze nim rzuci¢ w nich zaczeli ucieka¢ w zwigzku, z czym pokrzywdzony zaniechal pogoni (dowdd: zeznania L. M. j/
w, wyjasnienia oskarzonego j/w, zeznania J. S. k. 69v oraz k. 10v w czeSci odczytanej w trybie art. 39181kpk).

Po oddaleniu sie oskarzonego i jego kolegi P. S. (1) wsiadl do samochodu. Juz wowczas wiedzial, ze stracil jeden zab,
ktory zostal wybity oraz ze drugi ulegl ztamaniu. W tym czasie do jego samochodu podszedt S. (...) w W., ktéry po
krotkiej z nim rozmowie ostatecznie wezwal pogotowie i policje. Radiow6z policyjny oraz karetke pogotowia, ktore
pojawily sie przed sklepem zauwazyla matka E. M. (1). W dniu tym po odprowadzeniu corki do szkoly wroécita do
domu i w drodze powrotnej spotkala go z oskarzonym. Opowiedzieli jej oni o zdarzeniu przed sklepem i w zwigzku
tym zadzwonila do nich informujac, ze przyjechala karetka pogotowia i policja. Podczas rozmowy przekazali jej oni,
ze zaraz przyjda i opowiedza o wszystkim konsekwentnie utrzymuja, ze jedynie bronili sie, co tez uczynili (dowod:
zeznania 1. (...) j/w, J. M. k. 137v, J. G. k. 99-99v, K. S. k. 87v, P. D. k. 137v-138, T. O. k. 70 oraz k. 11v w czeSci
odczytanej w trybie art. 39181kpk, notatka urzedowa k. 1).

W wyniku otrzymanych uderzen pokrzywdzony doznal obrazenn w postaci obustronnego urazu glowy w okolicy
ciemieniowo-skroniowej, powierzchownych ran tliczonych warg, wybicia dwdch zebow siecznych 21 i 22



naruszajacych prawidlowe czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni (dowdd: opinie bieglych lekarzy k. 14, k.
88, k.95, dokumentacja medyczna k. 5, k. 21).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil glownie w oparciu o zeznania L. M. (1) i wyjaénienia oskarzonego, czeSciowo
zeznania pokrzywdzonego oraz §wiadkow J. S. (1), T. O.,J. G., K. S, P. D.iJ. M. a nadto pozostaly material dowodowy
ujawniony w toku postepowania dowodowego w szczego6lnosci opinie bieglych.

Oskarzony K. B. nie kwestionujac tego, ze zdarzenia mialo miejsce faktycznie nie przyznal sie do winy utrzymujac, ze
nie on je zaczal. W wyjasnieniach zlozonych w toku rozprawy sadowej (k. 67v-68v) twierdzil, ze w dniu 05 listopada
2013 roku okolo poludnia wspdlnie z L. M. (1) mial uda¢ sie do ortopedy lecz zaspal i gdy przyszedl pod jego dom
mial on o to do niego pretensje. Przyznal, ze rozmawiajac przed domem kolegi, obok ktérego znajduje sie sklep byli
zdenerwowani i uzywali stlow wulgarnych oraz ze w tym czasie idac do sklepu przechodzil obok nich pokrzywdzony.
Zwrocil on im uwage pytajgc L. M. (1), czy wypowiadane slowa kierowane sa do niego. Pytanie to, jak twierdzil
skierowat do kolegi, w zwiazku z tym, ze prawdopodobnie wowczas nie wiedzial go, gdyz siedzial w tym czasie na
parapecie za murkiem. Odpowiadajac £. M. (1) stwierdzil, ze nie do niego, ,...ze chodzi sobie i gada”. Wowczas
pokrzywdzony zapytal ponownie, czy méwi do niego dodajac, ze jezeli nie to maja spadac. Utrzymywal przy tym, ze gdy
pokrzywdzony powtdrzyl pytanie wstal z parapetu i zobaczyt go oraz ze wszed! on nastepnie do sklepu. Wyjasnil nadto,
ze nadal namawial kolege na wyjazd do lekarza i idac powoli w zwigzku z tym, ze mial on problemy z kolanem udali
sie w kierunku przystanku. W pewnym momencie zobaczyli wychodzacego ze sklepu pokrzywdzonego. Przyznal, ze
zatrzymali sie i zapytal go o co mu chodzi na co odpowiedzial on réwniez pytaniem, czy ,,czaja sie na niego”. W zwigzku
z tym ponownie zapytal, o co mu chodzi i wowczas stwierdzil on, ze zrobi z nimi porzadek méwiac ,bo was zaraz
pozamiatam”. W tym czasie doszed} juz do samochodu, przy ktérym zatrzymat sie i wlozyl zakupy. Nastepnie podbieg}t
do bagaznika. W zwiazku z tym, Ze nie wiedzial, czego moze sie po nim spodziewac cofnal sie. W tym czasie wyjat on
metalowa poziomice i zamachnal sie nig chcac uderzy¢ go w glowe. Wowczas, jak wyjasnil zrobit unik i nastepnie rzucit
sie w kierunku jego nég przewracajac go. Siedzac okrakiem na pokrzywdzonym, ktéoremu w miedzy czasie wypadla z
rak poziomica prosil, zeby uspokoit sie. Gdy po pewnym czasie uznal, ze moze juz wstac i zamierzal podnosic sie zlapal
go on za nogi i przewrdcil. Upadajac uderzyt glowa w kostke brukowg a nastepnie zorientowal sie, ze to pokrzywdzony
znalazla sie na nim i probuje uderzy¢ go. Zaslaniajac sie przed ciosami w pewnym momencie wydostat sie spod
niego i wykorzystujac w zwiazku z tym, ze od trzech lat trenuje boks oraz zapasy nabyte umiejetno$ci zastosowat tzw.
chwyt gilotynowy polegajacy na zaci$nieciu na szyi przeciwnika przedramienia i duszeniu go. Czujac, ze pokrzywdzony
slabnie i traci che¢ do walki po okolo 10 sekundach puscil go. Wyjaénil nadto, ze nastepnie obaj wstali, jednak nie
majgc pewnosci, czy powtbrzy on atak przyjal pozycje do walki trzymajac garde. Pokrzywdzony tak jak przypuszczal
zaatakowat go ponownie tym razem kopiac frontalnie dwa razy w brzuch. Poczatkowo robit jedynie uniki, jednak w
koncu, jak przyznal zaczal rowniez sam zadawaé uderzenia w twarz, trafiajac m.in. jednym z cioséw pieécia w jego
brode. Po otrzymaniu tego uderzenia pokrzywdzony prébowal znowu otworzy¢ bagaznik samochodu, przy ktorym
znajdowali sie. Obawiajac sie, ze moze co$ z niego wyjac odepchnal go i woéwczas zorientowal sie, ze jest on zamroczony.
Pomimo tego nadal chcial uderzyé¢ go i przy probie kolejnego ciosu, ktéry skontrowal zadal mu uderzenie lewa rekg w
okolice glowy, po ktérym upadl. Przekonany, ze to juz koniec odchodzac w pewnym momencie poczul, ze lapie go on
za noge oraz uslyszal wyzwiska. Chcac uwolnié sie, jak wyjasnil prébowal wydostaé noge, jednak nie udalto mu sie to a
wrecz przeciwnie pokrzywdzony zlapal go réwniez za druga. Wowczas zaczal zadawaé mu otwarta dlonig uderzenia w
okolice uszu oraz w tyt glowy, w wyniku ktérych puscit on jednak tylko jedna jego noge za$ trzymajgc za druga nadal
préobowal wywrdécié go. Przyznal, ze wiedzac o tym, iz cios w watrobe oslabia przeciwnika zadal pokrzywdzonemu
uderzenie w ta okolice, po otrzymaniu ktérego puscil on roéwniez jego druga noge. Wyjasnil, ze nastepnie oddalit sie z
kolega idac w kierunku ronda, jednak po chwili postanowili wroéci¢ zeby oddaé poziomice obawiajac sie, iz moga byc
oskarzeni o to, ze pobili pokrzywdzonego zeby mu ja ukrasé. Idac ponownie w kierunku sklepu zauwazyli, ze wstal on
juziudat sie w kierunku bagaznika samochodu, z ktorego wyjal mlotek a nastepnie zaczal biec w ich strone. Obawiajac
sie, ze moze rzuci¢ nim w nich zaczeli ucieka¢ udajac sie w kierunku domu babci L., u ktorej gdy dotarli umyt sie.
Podczas pobytu u niej, jak wyjaénil do L. zadzwonila jego mama, ktéra powiadomila ich, ze przyjechala policja oraz
karetka i w zwigzku tym postanowili wroci¢. Dodal, Zze po uplywie tygodnia, gdy siedzieli na przystanku podjechatl
do nich pokrzywdzony i odgrazat sie, ze ich jak to okreslil ,dojedzie”. Nie kwestionujac tego, ze mogt spowodowac



obrazenia, ktore stwierdzono u pokrzywdzonego konsekwentnie utrzymywal, iz jedynie bronil sie przed jego atakami.
Wyjasénil nadto, ze w pierwszym etapie calego zdarzenia nie zadal mu zadnego uderzenia. Zastosowal jedynie duszenie,
gdyz my$lal, ze zniecheci pokrzywdzonego do wali i odpusci on. Nie chcial rowniez zadawaé cioséw gdyz trenujgc boks
ma $wiadomo$¢ tego, ze mozna w ten sposob skrzywdzi¢ czlowieka. Wskazujac na swdj wzrost i wage przyznal, ze
w okresie od zdarzenia zwiekszyl swoja mase, gdyz intensywnie trenuje na sitowni. Utrzymujac, ze L. stal jedynie z
boku i w ogole nie wlaczyl sie w to zajécie twierdzil nadto, iz w pewnym momencie tego zdarzenia obawiat sie nie
tylko o swoje zdrowie a nawet zycie, ale rbwniez o jego, poniewaz majac uszkodzona noge nie mégl on podjaé walki.
W zdarzeniu tym, co przyznal nie uczestniczyla rowniez osoba, ktora byla z pokrzywdzonym. Nie mial watpliwosci, ze
przebywala ona w samochodzie, ale czy z niego wysiadla i czy L. nawigzal z nig jaki$ kontakt, tego juz nie byl pewien.

Wyjaénieniom oskarzonego, ktory konsekwentnie twierdzil, ze bronil sie jedynie przed atakami oskarzonego sad dat
wiare, gdyz znalazly one potwierdzenie w zeznaniach L. M. (1), z ktérym tworza sp6jna wzajemnie uzupelniajaca sie
ilogiczng calo$¢. Zeznaniom tego Swiadka sad takze dal wiare.

Potwierdzenia takiego w zgromadzonym materiale dowodowym, od momentu kiedy oskarzony po zastosowaniu
duszenia gilotynowego uwolnil P. S. (1) nie znalazly natomiast jego zeznania, w tym réwniez w zeznaniach ojca J. S.
(1) i dlatego w tej czesci uznajac je za golostowne sad nie dal mu wiary.

Z dokonanych przez sad ustalen wynika natomiast, Ze zaréwno wyjasnienia oskarzonego jak i zeznania
pokrzywdzonego oraz Swiadka £. M. (1) w czeéci dotyczacej poczatkowego przebiegu zdarzenia w zasadzie s zgodne.
Bezspornym jest, co przyznal P. S. (1), ze idac do sklepu zaczepil L. M. (1), ktory przebywal w tym czasie przy
domu swoich rodzicow sasiadujacym z budynkiem sklepu oraz ze rozmawial on wowczas dosé glosno z oskarzonym.
Pokrzywdzony zwrécil uwage L. M. (1) przekonany, ze mowi on co§ do niego i nastepnie wszedl do sklepu.
Prawdopodobnie w ogole nie wiedzial on w tym czasie oskarzonego zas§ ponownie zobaczyl juz oby przed sklepem, gdy
z niego wychodzil. Nie ma zadnych powodéw, zeby nie dac¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory twierdzil, ze szli
wowcezas w kierunku przystanku, gdyz przez caly czas namawiat L. M. (1) zeby jednak udaé sie do lekarza ortopedy w
G.. Obaj przyznali nadto, ze widzac pokrzywdzonego zatrzymali sie za$ K. B. zapytal go, o co mu chodzi, nawigzujac do
jego zachowania przed wejéciem do sklepu, kiedy zaczepil L. M. (1). To, ze pokrzywdzony idac w kierunku samochodu
zareagowal na ich widok pytajac, czy czaja sie na niego a nastepnie, gdy oskarzony powtorzyl poprzednie pytanie, ze
maja sie od niego odczepié, bo jak nie to zrobi z nimi porzadek, zdaniem sadu wynika zaré6wno z zeznan L. M. (1) i
wyjas$nien oskarzonego a nadto cze$ciowo z zeznan P. S. (1), ktory przyznal, ze powiedzial co$ do nich w stylu ,wescie
malolaci odczepcie sie”. Pokrzywdzony nie kwestionowal roéwniez tego, ze jedynie szli za nim, jednak w zwiazku z tym,
ze byto ich dwoch pytania oskarzonego odebral jako akt agresji i probe ataku na jego osobe. Czujac sie przez caly czas
zagrozony ich obecnoS$cia przyznal, ze po wlozeniu do samochodu na tylna kanape zakupow chwycil za lezaca tam
poziomice gdyz chcial byé szybszy i nie czekajac az zostanie mu zadany cios zamachnat sie nig w kierunku oskarzonego
po to, zeby go uderzy¢. Zrobil on jednak unik i nie trafil go. Konsekwentnie twierdzac, iz tylko w zwigzku tym, ze szli
za nim czul sie przez nich osaczony, swoje zachowanie uznal za obrone konieczna.

Relacje zaréwno oskarzonego jak i pokrzywdzonego oraz Swiadka E. M. (1) dotyczace przebiegu zdarzenia do tego
momentu, o czym byla juz mowa sa w zasadzie zgodne za$ rozbiezno$ci dotycza szczeg6ldéw nieistotnych (np. uzycia
przez pokrzywdzonego sléw wulgarnych, miejsca z ktérego wyjal z samochodu poziomice) i w zwigzku z tym sad
dal im wiare. Nadmienié¢ jedynie nalezy, ze P. S. (1) po odczytaniu mu fragmentu protokotu zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym (k. 4) w czesci dotyczacej m.in. zachowania sie oskarzonego, ktory jak wowczas
twierdzil podchodzac do samochodu, gdy wkladal zakupy, przyjal postawe bokserska i nastepnie przewrocil go
rzucajac sie mu w nogi zanim zdazyt zadaé cios poziomica, nie potwierdzil takiego przebiegu zdarzenia (k. 69v).
Stwierdzil jednoczeénie, ze takiego momentu, zeby oskarzony podchodzil do niego i przyjal postawe bokserska przed
tym, jak wyjal poziomice nie bylo dodajac, ze zdarzenie przebiegalo tak, jak opisal to w zeznaniach zlozonych w
sadzie. Rowniez w tej czeci sad dal mu wiare, tym bardziej, ze jego zeznania sa zgodne z wyjasnieniami oskarzonego
izeznaniami E. M. (1).



Ocena prawna zachowania pokrzywdzonego przekonanego o tym, ze jego atak poziomica byl podyktowany dzialaniem
w warunkach obrony koniecznej zdaniem sagdu ma decydujace znaczenie w powyzszej sprawie. Obrona konieczna
nalezy, bowiem do kategorii tzw. kontratypu. Kontratyp to nazwa umowna, ktéra odnosi sie do okreslonych
przepisami parwa okolicznoéci uchylajacych bezprawnoé¢ karng czynéw wypelniajacych ustawowe znamiona czynu
zabronionego. Innymi stowy czyn popeliony w obronie koniecznej jest legalny. Warunki obrony koniecznej okreslone
zostaly w przepisie art. 2581kk, zgodnie z treScia, ktérego sa to: a) zamach na dobro chronione prawem, przy czym
moze to by¢ jakiekolwiek dobro spoleczne lub jednostki; b) bezposredni i ¢) bezprawny charakter tego zamachu
oraz d) odpieranie zamachu (obrona). Kolejnym warunkiem wynikajacym z samej istoty i nazwy instytucji jest
»konieczno$¢” obrony. Wéréd warunkéw obrony koniecznej nalezy takze wymieni¢ wspotmierno$¢ sposobu obrony
do niebezpieczenstwa zamachu wynikajacy z przepisu art. 25§82Kkk.

Przez zamach rozumie sie takie zachowanie czlowieka, ktére stwarza niebezpieczenstwo dla dobra chronionego
prawem. Z przepisu art. 2581kk wynika wyraznie, ze prawo do obrony przystuguje wobec zamachu na jakiekolwiek
dobro chronione prawem. Zamachem najczesSciej jest dzialanie o charakterze agresywnym, ale moze ono réwniez
polega¢ na zaniechaniu, jezeli tylko stwarza ono bezposrednie zagrozenie dla dobra chronionego prawem. Zaré6wno
w doktrynie jak i judykaturze zwraca sie uwage na to, ze zamachem jest nie tylko takie zachowanie sie, ktére dobro
prawne narusza, ale rowniez takie, ktére naraza to dobro, czyli stanowi obiektywne niebezpieczenstwo jego utraty
lub umniejszenia. Prawo do czynnej obrony przystuguje jedynie wobec zamachéw bezprawnych a w zwigzku z tym
jego podmiotem moze by¢ tylko czlowiek. Przystuguje ono jedynie wobec zamachéw rzeczywistych tj. zachodzacych w
obiektywnej rzeczywistoSci a nie tylko urojonym przez osobe podejmujaca obrone. Rzeczywisto$é zamachu polega na
tym, ze zostalo realnie naruszone lub zagrozone dobro pozostajace pod ochrona prawna. Wedlug zgodnego stanowiska
doktryny i judykatury ,,...bedace wynikiem bledu subiektywne wrazenie, ze ma miejsce zamach, nie daje podstaw
do kwalifikowania przedsiewzietego czynu jako obrony koniecznej...”. W takich wypadkach zachodzi stan urojonej
obrony koniecznej, ktéry nalezy rozpatrywac¢ w plaszczyznie bledu, co do rzeczywistego charakteru zamachu lub,
co do jego bezprawnoéci. O ile bezprawno$¢ w zwiazku z dzialaniem w usprawiedliwionym bledzie (art. 29kk) nie
musi oznacza¢ odpowiedzialno$ci napastnika, o tyle obrona przed urojonym zamachem stanowi w istocie zamach na
rzekomego napastnika, przed ktdrym moze on sie obroni¢ w ramach obrony konieczne;j.

Warunek ,bezposrednio$ci” zamachu oznacza natychmiastowe niebezpieczenstwo zagrazajace dobru prawnemu. W
zagadnieniu bezposrednio$ci zamachu chodzi o ustalenie stosunku czasowego miedzy zamachem a akcja obronng
zmierzajaca do jego odparcia. BezposrednioSci zamachu nie mozna jednak zaweza¢ do takiego bezprawnego dzialania,
ktore juz godzi fizycznie w napadnietego lub moze to bezzwlocznie nastapic. Istnieje ono, co podkresla sie w doktrynie
i judykaturze, takze wtedy, gdy po pierwszym ataku i krotkiej przerwie napastnik zmierza do powtorzenia ataku,
a istnieje wysoki stopien prawdopodobiefistwa, ze zamiar swoj zrealizuje natychmiast lub w najblizszym czasie
(zobacz m.in. A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym, Teoria i orzecznictwo, Oficyna Warszawa 2008 rok; A.
MarekiJ. Sado, okolicznosci wylgczajace bezprawnoéc czynu, Komentarz, piSmiennictwo, orzecznictwo, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 2000 rok, rowniez wyrok SN z 08.02.1985 r., IVKR 18/85,
OSN KW 1985 Nr 11-12 poz. 92; wyrok SN z 11.12.1978 r., IIKR 266/78, OSN KW 1979, Nt 6 poz. 65).

Kolejnym warunkiem prawa do czynnej obrony jest, o czym byla juz mowa bezprawno$é zamachu. Pojecie to oznacza
sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym, jakakolwiek dziedzina parwa, niezaleznie od tego, czy osoba
dokonujaca zamachu u§wiadamia sobie bezprawny charakter podjetego czynu a nawet od tego, czy jest podmiotem
zdolnym do ponoszenia odpowiedzialnosci. Tak, wiec na co zwrdcil uwage m.in. w wyroku z dnia 16.02.1995 r. w
sprawie IAKr 87/95 Sad Apelacyjny w Bialymstoku (zob. OSA 1995 z. 6, poz. 30) okoliczno$¢, ze zamach wywolany
zostal np. niewlaéciwym zachowaniem sie napadnietego (np. niegrzecznoscia, zlosliwoscia) nie odbiera samo przez
sie zamachowi charakteru bezprawnoéci, chociazby dokonujacy zamachu uznat sie subiektywnie za sprowokowanego.
Jak stusznie podkresla 6w sad ,,...brak jest bowiem racji, by pozbawié¢ osobe zaatakowana, ktérej zachowanie napastnik
poczytywal za prowokacje, parwa do odpierania zamachu na nig”.



Ostatni z warunkéw wynikajacy z art. 258lkk stanowi, ze dzialanie w obronie koniecznej jest odpieraniem
bezposredniego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu na dobro chronione prawem. Innymi stowy, nie zachodzi
obrona konieczna w sytuacji braku zamachu wypelniajacego powyzsze warunki.

Przenoszac powyzsze rozwazania i uwagi na grunt przedmiotowej sprawy przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze
przekonanie P. S. (1) o tym, ze oskarzony idac za nim i pytajac, dlaczego zaczepil jego kolege, chce go zaatakowaé i
do tego zmierza bylo wynikiem jego subiektywnego odczucia za$ atak poziomica, obrong przed urojonym zamachem.
Uznajac subiektywnie, ze zagrozenie jest bardzo konkretne pokrzywdzony nie zrobil nic zeby uniknaé¢ bledu.
Zachowujac nalezyta ostrozno$¢ i rozwage mogt przeciez podjac¢ chociazby probe wyjasnienia sytuacji, ktora jak
sam przyznal byla wynikiem tego, ze zaczepil kolege oskarzonego zadajac mu ,glupio pytanie”, zamiast pochopnie i
bez namyshu chwytajac za poziomice zaatakowac oskarzonego. Tak, wiec stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo zamachu ze
strony oskarzonego i nie bylo podstaw, aby zaklada¢, ze moze on bezzwlocznie nastapié. Istnial on tylko w wyobrazni
pokrzywdzonego, ktéry podejmujac urojong obrone dopuscil sie rzeczywistego zamachu na K. B., jako rzekomego
napastnika i to oskarzony odpierajac bezprawny i bezpos$redni zamach bronit sie w ramach obrony konieczne;j.
Zamachem bezprawnym jest, bowiem o czym byla mowa wyzej rowniez nie stanowiacy przestepstwa zamach ze strony
nieletniego, niepoczytalnego czy dzialajacego w bledzie, jak w przypadku pokrzywdzonego.

Z dokonanych przez sad ustalen opartych réwniez w tej czeSci na wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach
pokrzywdzonego i L. M. (1) wynika bezspornie, ze K. B. po zrobieniu uniku rzucil sie i chwycil P. S. (1) za nogi a
nastepnie przewrocil go. Na tym etapie zdarzenie nie zadal pokrzywdzonemu, ktory potwierdzil to zadnego uderzenia
ograniczajac podjeta obrone do tego, ze w pewnym momencie zastosowat tzw. duszenie gilotynowe. W doktrynie i
judykaturze dominuje poglad, ze prawo do obrony koniecznej jest prawem samoistnym, co oznacza, iz korzystanie
z niego nie doznaje ograniczen, w szczegbélno$ci nie mozna odmoéwié parwa do czynnej obrony wymaganiem, aby
nie istnial inny spos6b unikniecia zamachu (zob. m.in. A . Marek Obrona, konieczna ... j/w str. 97-97, wyrok SN z
14.05.1984 r., IIKR 93/84, OSN PG 1985 NR 5, poz. 63, wyrok SN z 09.04.2002 r., VKKN 266/00, Lex nr 52941).

Osoba zaatakowana w $wietle orzecznictwa SN nie ma, zatem obowigzku ratowania sie ucieczka ani ukrywania
sie przed napastnikiem, nie musi tez ostrzegac go, ze uzyje niezbednych srodkdw, jezeli napastnik nie odstapi od
kontynuowania zamachu (zob. m.in. wyrok SN z 04.02.1972r., IVKR 337/71, OSN KW 1972 Nr 5, poz. 861z 30.09.1975
r., VIKRN 93/75, OSN KW 1976 NR 2, poz. 23).

Prawo do skutecznej obrony ,zderza sie” z wymogiem jej wspdétmiernoéci do niebezpieczenstwa zamachu, co jak
shusznie podnosi A. M. wynika a contrario z przepisu o ekscesie intensywnym (art. 2582kk), przy czym w instytucji
obrony koniecznej nie obowiazuje zasada proporcji dobr (zobacz A. M.; O. konieczna... j/w). Nie wglebiajac sie w
rozwazania w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez oskarzonego obrona polegajaca na tym etapie zdarzenia
na przewroceniu i przytrzymywaniu P. S. (1) niewatpliwie spelniala wymog wspétmiernoéci podjetych przez niego
jako broniacego sie dzialan do niebezpieczenstwa zamachu. Nie ulega réwniez watpliwosci w Swietle relacji wyzej
wymienionych os6b, ze w pewnym momencie oskarzony zwolnil zastosowany chwyt i puécil pokrzywdzonego a
nastepnie obaj wstali. K. B. w zlozonych wyjaénieniach przyznal, ze wlaénie wowczas stojac na przeciwko P. S. (1) i
nie majac pewnosci jak zachowa sie on, w szczegblnosci czy nie zaatakuje go ponownie przyjal pozycje bokserska z
uniesionymi rekoma tworzacymi tzw. garde. Zaréwno z jego wyjasnien i zeznan L. M. (1) wynika, ze pokrzywdzony
ponownie zaatakowal go. Tym razem broniac sie zaczal zadawaé mu ciosy pieSciami w okolice glowy gtownie jak to
okresdlil tzw. lewe proste. W tej czeSci sad nie dal wiary zeznaniom P. S. (1), ktory twierdzil, ze gdy po duszeniu wstal
i po chwili oszolomiony brakiem powietrza oraz bezbronny probowatl lapaé¢ oddech, woéwczas oskarzony zaatakowat
go ponownie. Tym razem jak twierdzil zadal mu kolejne uderzenia pieSciami (utrzymywal, ze rowniez duszac zadawat
mu uderzenia) i wlagnie wtedy poczul, ze wypadl mu jeden zab oraz ze drugi kaleczy mu usta. Nastepnie jak zeznal,
chcac wyrwac jak sie okazalo ztamany zab, schylil sie i przykucnal. Oskarzony w tym czasie mial uderzyc go kolanem
oraz zadawal kolejne ciosy pieéciami z gory za$ przestal go bi¢, gdyz ze sklepu wyszly jakie$ osoby i zaczely mowic
do nich zeby przestali.



Zeznania pokrzywdzonego w tej czesci, o czym byla juz mowa sa golostowne, gdyz nie potwierdzil ich rowniez jego
ojciec J. S. (1). W zeznaniach zloZzonych w toku rozprawy sadowej (k. 69v) przyznal on, ze gdy wysiadl z samochodu
jego syna stal z oskarzonym na przeciwko siebie i obaj zadawali sobie uderzenia pieSciami. Nastepnie syn oddalil sie i
wowczas oskarzony chwytajac od tylu kopal go po twarzy. Dodal, ze nie wiedzial, Zzeby ktorys z nich w tym czasie lezal na
ziemi. W zwiazku z tym, Ze powolywal sie na niepamiec a nadto odno$nie szczegbdléw zeznawat odmiennie sad odczytal
w odpowiednim zakresie w trybie art. 39181kpk protokot ztozonych poprzednio przez niego zeznan z k. 10v. Réwniez
na tym etapie postepowania przyznal, ze gdy wysiadal z samochodu syn bil sie juz z jednym z chlopakéow, ktérych
widzial weze$niej. Zeznal nadto, ze drugi z chlopakow, ktory stal obok krzyczal do niego, zeby nie wiracal sie oraz ze w
pewnym momencie ten, ktory bil sie z jego synem zacisnal mu na szyi nogi. Obaj wéwczas lezeli i chcial ich rozdzieli¢,
jednak ten drugi chlopak nie pozwolil na to méwiac poraz kolejny, zeby nie wiracal sie. Dodal, ze widzial jak oskarzony
kopal syna uderzajac nogami m.in. po glowie a nadto, ze innych cioséw nie wiedzial. Potwierdzajac odczytany fragment
zeznan J. S. (1) odnoszac sie do rozbiezno$ci z zeznaniami ztozonymi przed sadem stwierdzil, ze wynikaja one z
niepamieci zwigzanej z uplywem czasu (k. 70). Zeznal nadto, ze oskarzony zlapal syna z tytu i przytrzymujac w ten
sposob skrepowal go oraz schylonego w kierunku ziemi kopat zadajac mu uderzenia w glowe. Jak z powyzszego wynika
zeznania J. S. (1) zlozone na obu etapach postepowania opisujac przebieg zdarzenia w duzym stopniu rézny od relacji
oskarzonego jak i pokrzywdzonego. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze o ile potwierdzily one wyjasnienia oskarzonego i
zeznania £. M. (1) w czeSci, z ktorej wynika, ze na pewnym etapie zdarzenia obaj jego uczestnicy stali na przeciwko
siebie i zadawali wzajemnie uderzenia pieSciami o tyle w ogole nie potwierdzil wersji pokrzywdzonego, ktéry nie
tylko w zlozonych zeznaniach nie wskazal na taki przebieg zdarzenia, ale rowniez zaprzeczyt temu, zeby oskarzony
kopal go w glowe. Oczywiscie bardzo dynamiczny przebieg tego rodzaju zdarzen powoduje, ze kazdy w zaleznoSci
od czasu i miejsc, z ktérego obserwuje je zapamietuje inny fragment i szczego6ly. Z dokonanych ustalen wynika, ze
J. S. (1) zdarzenie to obserwowal od momentu gdy wysiadl z samochodu, co niewatpliwie nastapilo juz po pewnym
czasie od wlozenia zakupoéw przez syna. Prawdopodobnie momentu, gdy oskarzony zastosowal duszenie, o czym
wspomnial bardzo lapidarnie w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym nie wiedzial albo wiedzial w
fazie koncowej. Niewatpliwie widzial natomiast druga faze zdarzenia, podczas ktorej obaj jego uczestnicy wzajemnie
zadawali sobie uderzenia pieSciami, przy czym atakujacym byl jego syn za$ broniacym sie oskarzony. Catkowicie
niewiarygodny jest przedstawiony przez J. S. (1) opis tego, jak zdarzenie to zakonczylo sie, co majac na uwadze jego
zeznaniom w tej czesci sad nie dal wiary.

Dzialajacy w obronie koniecznej moze uzy¢ takich srodkoéw, jakie uwaza w konkretnych okoliczno$ciach za niezbedne
do odparcia zamachu. Oskarzony odpierajac bezposéredni, bezprawny zamach P. S. (1) godzacy w jego zdrowie i
zycie zdaniem sadu zastosowal uzywajac jedynie sily fizycznej oraz nabytych umiejetnos$ci w zakresie zapasow i
boksu $rodki wspotmierne do niebezpieczenistwa zamachu. Jego wyjasnieniom w cze$ci dotyczacej ponawiania przez
pokrzywdzonego atakow sad rowniez dat wiare.

Za wiarygodne sad uznal natomiast zeznania pokrzywdzonego w czeSci, w ktérej konsekwentnie twierdzil, ze
wybicia jednego z zebdéw oraz zlamania drugiego doznal w wyniku zadanych mu uderzen pieéciami, jednak nie w
okolicznoS$ciach, ktore opisal. W tej czesci jego zeznania znalazly potwierdzenie w opiniach powolanych bieglych z
zakresu medycyny, ktore sad takze uznal za wiarygodne zaré6wno, co do charakteru obrazen jak i mechanizmu ich
powstania (opinie k. 24, k. 25, k. 87-88, k. 95).

Reasumujgc powyzsze rozwazania oparte na ustaleniach, co do przebiegu zdarzenia objetego zarzutem stawianym
aktem oskarzenia, dokonanych przez sad gléwnie na podstawie wyjasnien oskarzonego i zeznan L. M. (1) a takze w
zakresie, w jakim sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzucanego czynu K. B. dopuscil sie
w warunkach kontratypu obrony koniecznej okre§lonych w art. 2581kk, omoéwionych wyzej, kontynuujgc przez caly
czas odpieranie zamachu, ktory P. S. (1) ponawial. Jak z powyzszego wynika w trakcie calego zdarzenia napastnikiem
byl P. S. za$ oskarzony bronit sie przed nim, co majac na uwadze sad na podstawie art. 414§1kpk w zw. z art. 1781
pkt 2kpk uniewinnil go od popelienia zarzucanego czynu za$ kosztami procesu po mysli art. 632 pkt 2 kpk obciazyl
Skarb Panstwa.



W sprawie powyzszej w zakresie ustalen dotyczacych zdarzenia objetego zarzutem stawianym aktem oskarzenia nie
wniosly natomiast niczego istotnego zeznania:

« T. O., funkcjonariusza policji, ktéry przybyl na miejsce zdarzenia (k. 70, k. 11v);

« K. S., Komendanta (...) w W. (k. 87-87v), J. G., funkcjonariusza (...) w W. (k. 87-87v) i P. D., roéwniez
funkcjonariusza (...) w W. (k. 137v-138v), ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia i po wystuchaniu pokrzywdzonego
wezwali pogotowie oraz policje;

« J. M., matki £. M. (1), ktéra zawiadomila syna i oskarzonego o przyjezdzie policji i pogotowia (k. 137v);

« pracownikow sklepu (...) w W. D. C. (k. 114v), M. S. (k. 114v), M. B. (k. 126v), G. D. (k. 126v), R. D. (k. 126v), E.
M. (k. 126v-127) i M. M. (k. 127).

Zeznaniom wszystkich wyzej wymienionych $wiadkow, ktorzy przekazali jedynie to, co dowiedzieli sie o zdarzeniu
od innych oséb sad dal wiare. Nadmienic¢ jedynie nalezy, ze ich przestuchanie wynikalo z podjetej przez sad proby
ustalenia osob, ktore byly bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, a z pewno$cia takie byly, ktora jednak nie powiodla sie.

Sad w zwiazku z ustanowieniem oskarzonemu obroncy z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. T. S. na podstawie §14 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 . w
sprawach oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) wynagrodzenie w kwocie 974,16 z} brutto.



