Sygn. akt I Ns 525/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Scott- Sienkiel
Protokolant: sekr. Paulina Warchol
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 roku w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku B. J.
z udzialem D. J.
o podzial majqtku wspolnego
postanawia:
I. dokona¢ podzialu majatku wspolnego B. J. i D. J., w sklad ktérego wchodzi:
1. samochdd osobowy F. (...) nr rej. (...) wartoéci 4.200 zl,
2. réwnowarto$¢ samochodu osobowego V. (...) nr rej. (...) warto$ci 950 zl,
3. rownowarto$¢ skutera wodnego S. (...) 215 wartoéci 12.000 zl,
4. rownowarto$¢ ulgi prorodzinnej za 2018r. wartosci 4.223,12 zl,
5. odkurzacz bez nazwy wartoéci 100 zl,
6. pita motorowa S. wartosci 750 zl,
7. narzedzia stanowigce wyposazenie garazu warto$ci 750 zl,
8. samocho6d osobowy V. (...) nr rej. (...) warto$ci 4.500 zt
9. telewizor LG 48 cali wartoSci 1.300 zi,
10. telewizor Samsung 21 cali wartoéci 400 zl,
11. pralka BEKO warto$ci 913,31 zl,
12. odkurzacz (...) warto$ci 100 zl,
13. lodéwko- zamrazarka wartosci 1.000 zl,
14. silownia fitness warto$ci 3.344,04 zi,
15. komplet wypoczynkowy warto$ci 385 zt

w 0g6lnej wartosci 34.915,47 zt



w ten sposob, ze wnioskodawczyni B. J. przyznaé przedmioty wymienione w pkt od 8 do 15 ogolnej warto$ci 11.942,35
z}, za$ uczestnikowi postepowania D. J. przyzna¢é przedmioty wymienione w pkt od 1 do 7 ogblnej warto$ci 22.973,12 zl;

II. zasadzi¢ od B. J. na rzecz D. J. kwote 190.444,42 (sto dziewieédziesiat tysiecy czterysta czterdzieSci cztery
42/100) zl z tytulu zwrotu nakladow z majatku wspo6lnego na majatek osobisty wnioskodawczyni z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6Znienia w terminie platnosci ustalajac termin zaplaty na 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia;

ITI. zasadzi¢ od D. J. na rzecz B. J. kwote 5.515,38 (piec tysiecy piecset pietnascie 38/100) zl z tytulu wyréwnania
udzialéw z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w terminie platnosci;

IV. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;
V. uznad, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 525/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. J. po ostatecznym sprecyzowaniu wniosla o dokonanie podzialu majatku wspo6lnego nabytego w
trakcie trwania malzenstwa z uczestnikiem D. J., w sklad ktérego wchodzilty ruchomos$ci. Wniosla takze o rozliczenie
kwot pochodzacych ze sprzedazy majatku wspdlnego zuzytych przez uczestnika postepowania, rozliczenie naktadow
z majatku osobistego na majatek wspdlny oraz splaconych dlugdéw w czasie od chwili ustania wspolnoéci ustawowej
do chwili podzialu. Nie oponowata wnioskowi uczestnika postepowania o rozliczenie nakladéw z majatku wspélnego
na jej majatek osobisty.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod. W trakcie trwania malzenstwa
wnioskodawczyni poczynita naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 50.000 zl przeznaczajac
kwote 45.000 zl na zakup mieszkania w (...)/2, na jego remont i wykonczenie, na oplaty notarialne. Jak wskazala,
kwote 5.000 zl przeznaczyla na splate kredytu zaciagnietego na kupno samochodu. Podala, ze uczestnik postepowania
sprzedajac jeszcze w trakcie trwania malzenstwa rzeczy wchodzace w sklad majatku wspdlnego w postaci samochodu
osobowego V. (...) z 1996r. nr rej. (...) wartoSci 2.700 z} i skutera wodnego marki S. (...) 215 z 2007r. wartoéci 20.100
zl, Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy przeznaczyl wylacznie na wlasne potrzeby. To samo dotyczy $rodkow
pienieznych w kwocie 4.223,12 zl przyznanych z tytulu ulgi prorodzinnej na dzieci za rok 2018r. B. J. podala, ze od
lutego 2020r. do pazdziernika 2021r. splacila wspolny kredyt w wysokosci 24.188 zt oraz dlug na koncie bankowym
malzonkéw w wysokoéci 1.039,28 zt.

Uczestnik D. J. nie oponowal wnioskowi o dokonanie podzialu majatku wspolnego, odniodst sie do wskazanych we
wniosku sktadnikoéw majatku wspolnego rozszerzajac ich liste. Wskazal, ze samochod osobowy A. (...) nie wchodzil
w sklad majatku wspolnego, gdyz stanowit wlasno$c jego kuzyna. On go tylko uzywal. D. J. wskazal takze, ze $rodki
pieniezne pochodzace ze sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) i skutera wodnego zostaly przeznaczone na
potrzeby rodziny, w tym ze sprzedazy skutera wodnego na wykonanie elewacji i frontu domu. Kwota uzyskana tytulem
ulgi prorodzinnej zostala spozytkowana na potrzeby zycia codziennego.

Jednoczes$nie uczestnik wniost o dokonanie rozliczenia nakladéow z majatku wspolnego na majatek osobisty
wnioskodawezyni w kwocie 550.000 zt.

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzenstwo stron, zawarte dnia 24 czerwca 2000r., zostalo rozwiazane wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 12 wrzeénia 2019r. sygn. akt VI RC 1774/18, ktéry uprawomocnil sie w dniu 4 pazdziernika 2019r.

Dowod: odpis wyroku: k. 8



W dniu 11 pazdziernika 2005r. B. J. sprzedala swoj udzial w nieruchomosci nalezacej do jej majatku osobistego, nabyty
w drodze spadkobrania po matce C. N.. Kwote pochodzaca ze sprzedazy w wysokosci 45.00 zl jeszcze tego samego
dnia wplacila na konto (...) SA.

Dowod: zaswiadczenie z (...) SA, k. 17, umowy sprzedazy, k. 18-22.

Na mocy umowy zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosdci z dnia 28 listopada 2005r. wnioskodawcezyni stala sie
wlascicielka niezabudowanej dziatki gruntu oznaczonej nr geod. 77/12 (wczedniej oznaczona nr geodezyjnym 77/8),
potozonej w obrebie K., gm. R.. Nieruchomo$¢ weszla do jej majatku osobistego. Na dzialce decyzja nr (...) z dnia
29.06.2004r. byly ustalone warunki zabudowy

Dowod: akt notarialny, k. 14-16, tres¢ ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gizycku nr (...), decyzja
o warunkach zabudowy, k. 168-169.

Umowa z dnia 12 grudnia 2005r. strony nabyly do majatku wspdlnego wlasnosé lokalu mieszkalnego polozonego
w (...)/2 za cene 15.000 zl. Umowa obejmowala takze rozszerzenie wspolnoéci ustawowej malzeniskiej na udzial
wynoszacy 1/8 w przedmiotowym lokalu. Malzonkowie J. poniesli takze koszty zwigzane z umowa w lacznej wysokoSci
1.718,48 zl. Pienigdze na zakup nieruchomosci, sporzadzenie umowy, remont mieszkania w wysoko$ci 45.000 zl
pochodzily z majatku osobistego wnioskodawczyni.

Dowdd: okolicznoéé niesporna, akt notarialny, k. 23-26.

W dniu 7 paZzdziernika 2013r. malzonkowie J. sprzedali mieszkanie w G. za kwote 135.000 zl. Pienigdze te w caloSci
przeznaczyli na budowe domu na dzialce gruntu oznaczonej nr geod. 77/12, potozonej w K. 14¢, gm. R., stanowigcej
majatek osobisty wnioskodawczyni. W dniu 18 czerwca 2014r. strony zawarlty umowe o kredyt mieszkaniowy na kwote
133.250 zt na dokonczenie budowy domu. Dom byl budowany gléwnie metoda gospodarcza. To D. J. przy pomocy
rodziny i przyjaciél wykonywat prace budowlane.

Dowod: okoliczno§¢ niesporna, akt notarialny, k. 31-35, umowa o kredyt mieszkaniowy nr (...), k. 36-54,
harmonogram splat, k. 57-60, zeznania §wiadkoéw: M. N. (1), k. 160, M. N. (2), k. 160v, B. P., k. 160v-161, Z. N., k. 161,
K. L., k161, T. J., k. 161v, G. K, k. 162, W. N, k. 162, M. J., k. 163, J. J. (2), k. 196.

Warto$¢ poniesionych nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawczyni w formie budowy
domu mieszkalnego wyniosla na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej- 432.604,70 zt. Dodatkowo naklady z majatku
wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni obejmowaly budowe kamiennych murkéw i wylozenia kamiennego
na wyjezdzie w garazu oraz budowe ogrodzenia z kamienia polnego, siatki, paneli ogrodzeniowych i drewnianych z
wylaczeniem fragmentu ogrodzenia z prawej strony patrzac od frontu budynku. Ich warto$é wyniosta 18.511,41 zl.
Naklady nie obejmowaly budowy fragmentu ogrodzenia od strony dzialki nalezacej do E. i A. K., gdyz to wymienieni
sfinansowali w caloéci zakup materialow. Malzefistwu K. zalezalo na nowym ogrodzeniu, lecz sasiedzi nie mieli
$rodkow finansowych na jego budowe, wiec strony doszly do porozumienia w sprawie inwestycji. Malzenistwo K.
wylozylo pieniadze na zakup materialoéw, zas D. J. wykonal prace budowlane polegajace na wzniesieniu ogrodzenia.

Dowdd: niekwestionowana opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego, k. 218-248, 383-384, 423-448, zeznania
swiadkow: E. K., k. 469, A. K., k. 521, stron, k. 521v-524.

W czasie trwania zwigzku malzeniskiego strony nabyly do majatku wspolnego ruchomosci w postaci: F. (...) nr rej.
(...) (wartosci 4.200 zb), V. (...) nr rej. (...), skutera wodnego S. (...) 215, dwbch odkurzaczy, w tym jednego marki Y.
(wartoéci po 100 zl), pily motorowej S. (wartoSci 750 z1), narzedzi stanowigcych wyposazenie garazu (wartoéci 750
z}), samochodu osobowego V. (...) nr rej. (...) (wartoéci 4.500 z1), telewizora LG 48 cali (wartoéci 1.300 z}), telewizora
Samsung 21 cali (wartoéci 400 z1), pralki BEKO (warto$ci 913,31 zl), loddwko- zamrazarki (wartosSci 1.000 z}1), sitowni
fitness (wartoSci 3.344,04 z1), kompletu wypoczynkowego (warto$ci 385 zl).



Dowdd: okolicznoé¢ niesporna, w zakresie wartoSci F. (...), pralki B., silowni fitness i kompletu wypoczynkowego-
niekwestionowana opinia bieglego w sprawie okreslenia warto$ci ruchomoéci, k. 265-349, umowa kupna-sprzedazy
skutera wodnego z dnia 30 czerwca 2018r., k. 61, umowa kupna -sprzedazy samochodu F. (...) nr rej. (...),k. 62, umowa
kupna -sprzedazy z dnia 3 stycznia 2016r. V. (...) nr rej. (...) (wcze$niej (...)), k. 63, zdjecia, k. 79-81, informacja ze
Starostwa Powiatowego w G. Wydzial Komunikacji, k. 103-108.

W lipcu 2018r. doszlo pomiedzy stronami do separacji. Od tego czasu wnioskodawczyni pokrywala oplaty za media a
takze zwykle koszty biezacego utrzymania siebie i dzieci. Uczestnik do grudnia 2019r. placil raty kredytu hipotecznego.

Dowdd: akta sprawy SO w Olsztynie sygn. akt VI RC 1774/18, w tym wyciag z rachunku bankowego i oryginal
paragonow, k. 114-115, 126 tychze akt.

Juz po powstaniu separacji, bez porozumienia z zona, D. J. jesienia 2018r. sprzedal nalezacy do majatku wspo6lnego
skuter wodny S. (...) 215 za kwote 15.000 zL. Nabywca K. K. (2) zaplacil uczestnikowi cene nabycia w gotéwce w
wysoko$ci 12.000 zl, gdyz potracil dlug, jaki wczeéniej zaciggnat u niego D. J. na budowe domu. Powyzsza kwote
uczestnik spozytkowal na cele niezwigzane z potrzebami rodziny.

Dowdd: zeznania K. K. (2), k. 162v-163, potwierdzenie zaplaty podatku od czynnoéci cywilnoprawnych, k. 181.

D. J. w dniu 12 lutego 2019r. w takich samych okoliczno$ciach, bez zgody zony, sprzedal samochdd osobowy V. (...)
nr rej. (...) za kwote 950 zl. Kwote ta uczestnik spozytkowal na cele niezwiazane z potrzebami rodziny.

Dowdd: umowa sprzedazy samochodu, k. 158a.

W dniu 5 kwietnia 2019r. na rachunek w (...) SA wplynal zwrot podatku w wysokoSci 4.223,12 z} tytulem ulgi
prorodzinnej za 2018r., z ktorej skorzystat wylacznie D. J.. Zobowigzal sie on na pi$mie, ze polowe kwoty przeleje
na konto osobiste wnioskodawczyni w (...) Agricole, z czego sie jednak nigdy nie wywiazal. Kwote ta uczestnik
spozytkowal na cele niezwigzane z potrzebami rodziny.

Dowdd: potwierdzenie przelewu, k. 55, 56, pismo Naczelnika US w G., k. 115, pisemne o$wiadczenie z dnia 25 lutego
2019r. w aktach sprawy PR 2 Ds. 873.2020.

Po ustaniu wspdlnos$ci majatkowej B. J. splacila dtug, jaki powstal na wspoélnym koncie stron w (...) SA. W dniu 29
listopada 2019r., by zamkna¢ konto, wnioskodawczyni musiala uisci¢ kwote 1.039,28 z}. W okresie od 4 lutego 2020r.
do 18 pazdziernika 2021r. wnioskodawczyni splacila takze wspo6lny dtug zaciagniety z tytulu kredytu mieszkaniowego
w wysokoSci 24.188 zl.

Dowod: potwierdzenie wplaty gotdwkowej, k. 186, zestawienie operacji, k. 187-188, historia rachunku, k. 189-195,
502-520.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawy o podzial majatku wspoélnego uregulowane zostaly przez przepisy art. 566 i 567 kpc. Artykul 567 § 3 kpc
odsyta do przepiséw o dziale spadkéw ( art. 680 i nastepne kpc ) te natomiast odsylaja do przepiséw o zniesieniu
wspotwlasnoéci (art. 688 kpe w zw. z art. 6171 nastepne kpc). Jednym z zasadniczych obowigzkow Sadu w tego rodzaju
postepowaniu jest ustalenie sktadu majgtku wspdlnego malzonkéw ( art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc ). Punktem
wyjécia do poczynienia tych ustalen jest art. 31 kro stanowiacy, ze z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek ( wsp6lno$¢ ustawowa ) oraz art. 32 § 1
kro, ktory podaje, iz dorobkiem malzonkow sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosSci ustawowej
przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich. W odniesieniu do postepowania o dzial spadku, ktérego przepisy
maja réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze stan spadku ustala sie wedlug chwili
otwarcia spadku, za$ jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania dzialu ( Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1968r , III CZP 12/69 zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki



sadowej w sprawach o dzial spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, OSNCP 1970, poz. 39, cze$¢ 111, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1974r. III CZP 58/74, OSNCP 1975, poz. 90 ).

Opisana zasada ,,znajduje pelne zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego malzonkéw (art. 1035
i nast. ke w zw. z art. 46 kro)” ( A. Zielinski Postepowanie o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1992r., str. 44). Sprawa o podzial majatku dotyczy
zatem skladu majatku na chwile ustania wspolnosci majatkowej. W realiach niniejszej sprawy jest to dzien
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego (4 pazdziernika 2019r.). Natomiast przedmiotem postepowania nie jest
rozliczenie wszystkich skladnikéw czy §rodkéw finansowych, ktére wehodzily do majatku w czasie trwania zwigzku
malzenskiego.

W sprawie poza sporem bylo, ze na chwile ustania wspélnosci majatkowej do majatku wspolnego wchodzilty
ruchomosci, ktére znajdowaly sie w posiadaniu stron w postaci: F. (...) nr rej. (...) (wartoSci 4.200 z1), dwoch
odkurzaczy, w tym jednego marki Y. (warto$ci po 100 z1), pity motorowe;j S. (wartoéci 750 z1), narzedzi stanowigcych
wyposazenie garazu (warto$ci 750 z1), samochodu osobowego V. (...) nr rej. (...) (wartosci 4.500 zl), telewizora LG
48 cali (wartoSci 1.300 z}), telewizora Samsung 21 cali (wartoSci 400 z1), pralki BEKO (wartos$ci 913,31 z1), lodéwko-
zamrazarki (warto$ci 1.000 z}), sitowni fitness (warto$ci 3.344,04 zl), kompletu wypoczynkowego (wartosci 385 z}).

Przedstawiony sklad majatku zostal przyjety przez Sad, jak wskazano juz wyzej, na podstawie zgodnego stanowiska
stron. Warto$é poszczeg6lnych sktadnikéw majatku wspolnego stanowiacych ruchomos$ci zostata w sprawie ustalona
na podstawie zgodnych twierdzen stron. W sytuacji natomiast gdy stanowisko stron nie bylo zgodne Sad przyjal na
podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomoéci, ktorej strony nie kwestionowaly.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl jedynie samochodu osobowego marki A. (...). Wnioskodawczyni utrzymywala, ze
samochdd zostal nabyty przez D. J. jeszcze w czasie trwania wspdlnosci majatkowej, czemu oponowat uczestnik
postepowania. Nalezy stwierdzi¢, ze nie ma dowodu na to, ze pojazd wchodzil w sklad majatku wspdlnego. Niewatpliwe
do czasu ustania wspolnoSci majatkowej nie zostal on zarejestrowany na uczestnika postepowania, o czym $wiadczy
informacja ze Starostwa Powiatowego w G. (k. 103). Wprawdzie J. N. (zeznania, k. 160) wskazala, ze jej maz Z.
N. sprzedal samochéd D. J., czym sie oboje w jej obecnoSci mieli chwali¢, lecz nie potrafita wskaza¢ daty ani ceny
sprzedazy. Sam Z. N. zeznal, ze samochod sprzedal D. J. dopiero latem 2020r. Weze$niej uczestnik jedynie uzywat
samochodu za jego zgoda (zeznania, k. 161). Swiadek tym samym potwierdzil zeznania uczestnika postepowania w
tym zakresie (k. 523). Ciezar dowodu, ze skladnik ten wchodzit do majatku wspoblnego spoczywal na wnioskodawezyni.
(...) dowodowa nie zostala przez nia wykazana. Z tego powodu skladnik ten nie byly przedmiotem podziatu.

Spos6b podzialu majatku wspdlnego regulowany jest zgodnie z art. 46 kro przez przepisy o dziale spadku, ktére na
podstawie art. 1035 ke odsytaja do przepisow o wspdltwlasnosci. W sprawie ani wnioskodawczyni ani uczestnik nie
wnosili aby zniesienie wspolwlasnos$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej ( art. 211 ke ). W tej sytuacji zgodnie z
art. 212 § 2 ke nastgpi¢ powinien on przez przyznanie calej rzeczy jednemu wspotwlascicielowi. W tym zakresie Sad
mial na uwadze ostateczne stanowisko samych stron wyrazone w ich zeznaniach (k. 521v-524), jak rowniez dokonany
faktyczny podzial skltadnikéw przez same strony po wyprowadzce uczestnika z domu w K..

Majac to na uwadze wnioskodawczyni otrzymala skladniki stanowigce wyposazenie domu wymienione w pkt od 9-15
postanowienia oraz bedacy w jej posiadaniu samoch6d osobowy marki V. (...) o lacznej wartosci 11.942,35 zl.

Uczestnik natomiast otrzymal skladniki znajdujace sie w jego posiadaniu w postaci samochodu osobowego
marki F. (...), odkurzacza, pily motorowej S. i narzedzi stanowiacych wyposazenie garazu. Wprawdzie uczestnik
postepowania twierdzil, ze pita motorowa i narzedzia zostaly w garazu, nie mozna temu daé wiary. Zaprzeczyta temu
stanowczo wnioskodawczyni i jej stanowisko zastuguje na uwzglednienie. D. J., z wyksztalcenia murarz, samodzielnie
wykonujacy wszelkie prace budowlane i ogrodnicze byt jedyna osoba, ktora uzywala tych przedmiotéw. To on mial
kontrole nad stanem wyposazenia garazu, narzedzi uzywal i do pilowania drewna i do prac wykonywanych chocby na
rzecz sgsiada (jak sam zeznal pile spalinowa zostawil u sasiada kiedy sie zatarl silnik). Inne rzeczy, jak klucze, oleje
shuzyly mu do serwisowania skutera wodnego. Reasumujgc, to uczestnik postepowania byl jedynym dysponentem



wymienionych przedmiotdéw znajac nie tylko ich sklad, jak i warto$c¢. Stad decyzja, by jemu przyzna¢ przedmioty,
ktoérych warto$ci strony nie kwestionowaly, jest jak najbardziej uzasadniona.

Powszechnie przyjmuje sie, ze wedlug zasad przewidzianych w art. 45 kro rozlicza sie malzonkéw z przedmiotow
majatkowych stanowiacych skladnik majatku wspolnego, ktore jeden z matzonké6w bezpodstawnie zbyl lub roztrwonit.
Roszczenie poszkodowanego z tego tytulu malzonka znajduje podstawe prawna w przepisach o obowiazku
naprawienia szkody, w szczegolnoSci w art. 415 ke. Praktycznym skutkiem uznania takiego roszczenia za uzasadnione
jest uwzglednienie warto$ci wspomnianych przedmiotéw przy okre§laniu skladu majatku wspdlnego objetego
podzialem, nastepnie za$ zaliczenie ich wartoéci na poczet udziatu w majatku wspdlnym przypadajacego temu z
malzonkdw, z ktbrego winy nastapilo uszczuplenie majatku wspoélnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze D. J. bezprawnie rozporzadzil sktadnikami majatku wspolnego w postaci skutera wodnego i
samochodu osobowego V. (...). Sprzedal wymienione rzeczy bez zgody zony w sytuacji kiedy toczyla sie juz sprawa
rozwodowa i mog} sie spodziewac, ze w przysztoéci dojdzie do sprawy o podziatu majatku wspoélnego, przy czym $rodki
ze sprzedazy przeznaczyl na wlasne potrzeby.

D. J. nabyl skuter wodny przed sezonem letnim, w czerwcu 2018r. za kwote 20.100 zt (k. 61). W lipcu 2018r. doszlo
do separacji pomiedzy matzonkami. Od tego czasu zapanowala miedzy nimi niezgoda. Skuter zostal sprzedany przez
uczestnika postepowania K. K. (2) jesienia 2018r. za kwote 15.000 z}. W tych okolicznoéciach nie mozna daé wiary
zeznaniom D. J., ze bedac w separacji z zona dalej inwestowal w dom wykonujac prace wykonczeniowe przy elewacji i
placac za nie pieniedzmi pochodzacymi ze sprzedazy skutera. Zeznania Swiadka K. L. wprawdzie potwierdzily fakt, ze
uczestnik postepowania samodzielnie wykonywal prace zwiazane z poloZzeniem elewacji na $cianie frontowej budynku,
lecz niewiele wniosly, jedli chodzi o ustalenie czasu tej czynnosci. Swiadek zeznajac we wrzeéniu 2020r. pamietal, ze
pomagal przy tych pracach 3-4 lata wezeéniej. Jednak tak luzne skojarzenie daty przez $wiadka nie moze stanowié
podstawy ustalen. Podstawe takich ustalen moze stanowi¢ jednak zdjecie przedlozone przez wnioskodawczynie,
wykonane w dniu 15 czerwca 2018r., z ktérego wynika, ze juz w tym dniu elewacja frontowa budynku byla wykonana
(zdjecie na plycie CD, k.176).

Majac na uwadze zeznania K. K. (2), ktory twierdzil, ze D. J. z ceny sprzedazy skutera splacit dlug w wysokosci
3.000 zl, ktory zaciagnat u niego wezeéniej na budowe domu, mozna przyjac, ze uczestnik jesienia 2018r. dysponowal
kwota 12.000 zt pochodzaca ze sprzedazy przedmiotu nalezacego do majatku wspdlnego. D. J. przy budowie domu
wielokrotnie positkowal sie pozyczkami zacigganymi u czlonkéw rodziny i znajomych (zeznania G. K., k. 162), zatem
okoliczno$¢, ze uczestnik pozyczke zaciagnal takze u K. K. (2) nie budzi zastrzezen. Stad zasadnym bylo zaliczenie
kwoty 12.000 zl, ktora doprowadzila do wzbogacenia uczestnika kosztem wnioskodawczyni, na poczet udzialu
przypadajacego w majatku wsp6lnym D. J.. Podobnie rzecz przedstawia sie z rownowarto$cia samochodu osobowego
V. (...) oraz ulgi prorodzinnej za 2018r. Uczestnik sprzedat samocho6d w tajemnicy przed zona nie rozliczajac sie z nig z
ceny sprzedazy w wysokoSci 950 zl. Wprawdzie D. J. zeznal, ze pieniadze przekazal synowi M., jednak nie mozna temu
da¢ wiary choéby z tego wzgledu, ze uczestnik pozostaje z synem z konflikcie, nadto nie wykazal zadnej inicjatywy
dowodowej, by te okolicznosé wykazac. Jednocze$nie nie ma podstaw, by podwazac cene sprzedazy pojazdu. Na ta
okoliczno$¢ zostala sporzadzona umowa, ktorej autentycznosci zadna ze stron nie kwestionowala. Jesli chodzi o ulge
prorodzinna, to wbrew pisemnemu zobowigzaniu uczestnik nie przekazat polowy kwoty na rzecz wnioskodawczyni.
Chot twierdzil, ze pieniadze przeznaczyl na splate kredytu zaciggnietego w wysokoSci 10.000 zl na potrzeby rodziny i
zakupy na rzecz dzieci, to rowniez tutaj nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej, by te okoliczno$¢ wykazaé. Przede
wszystkim nie przedstawil zadnego dowodu na istnienie jakiegokolwiek kredytu i jego splaty. Akta sprawy rozwodowej
przecza rowniez temu, by D. J. dokladal sie do utrzymania dzieci robiac im zakupy. W tych okolicznoéciach Sad dal
wiare zeznaniom B. J., Ze pieniadze ze sprzedazy w/w przedmiotéw oraz ulgi prorodzinnej zostaly przeznaczone przez
uczestnika na wlasne potrzeby, co doprowadzilo do wzbogacenia uczestnika kosztem wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ calego majatku wynosila 34.915,47 zl (11.942,35 7zt +
22.973,12 z}).



Wskazany juz wyzej sposob podzialu majgtku wspolnego powoduje konieczno$é nalozenia na uczestnika obowigzku
doplaty (art. 212 § 1ke ). Otrzymat on jak wskazano wlasno$é skladnikéw o wartosci 22.973,12 7l

Wnioskodawczyni otrzymala majatek wspolny o wartoSci 11.942,35 zl.

Majac na uwadze wynikajacy z art. 43 § 1 kro rowny udzial kazdego z malzonkéw w majgtku wspolnym warto$é udziatu
kazdej ze stron wynosila 17.457,73 zt ( 34.915,47 z1 : 2).

Whnioskodawczyni zatem przystuguje doplata od uczestnika w wysokoSci 5.515,38 zt albowiem przy wartosci udzialu
17.457,73 z} otrzymala sktadniki wartoSci 11.942,35 zl.

Stosownie do art. 45811 2 kro kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladéow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochod. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku.

W sprawie nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem postepowania jest podzial majatku wspolnego na stan z chwili ustania
wspolnosci majatkowej ( w niniejszym postepowaniu wspdlnoéc ustala dnia 4 pazdziernika 2019r.). Postepowanie
o podzial majatku nie stuzy rozliczeniu wszystkich dzialan majatkowych stron. Stad Sad nie uwzglednil zadania
wnioskodawczyni o rozliczenie nakladu w wysokosci 5.000 zl dokonanego na splate kredytu zaciagnietego na zakup
samochodu, ktéry nie wszedl w skltad majatku wspdlnego na dzien ustania wspolnoéci majatkowe;.

Niewatpliwie nalezalo dokona¢ rozliczen z tytulu nakltadow dokonanych z majatku wspoélnego na budowe domu,
podjazdu do garazu i ogrodzenia wzniesionych wspolnie przez oboje malzonkéw na nieruchomosci stanowiacej
skladnik majatku osobistego wnioskodawczyni.

Zgodnie z niekwestionowang opinig bieglego warto$¢ poniesionych nakladéw z majatku wspdlnego na majatek
osobisty wnioskodawczyni w formie budowy domu mieszkalnego wyniosta na dzien ustania wspolnosci majatkowej
kwote 432.604,70 zt. Dodatkowo naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawczyni obejmowaly
budowe kamiennych murkéw i wylozenia kamiennego na wyjezdzie w garazu oraz budowe ogrodzenia z kamienia
polnego, siatki, paneli ogrodzeniowych i drewnianych z wylaczeniem fragmentu ogrodzenia z prawej strony patrzac
od frontu budynku. Ich warto$¢ wyniosta 18.511,41 zl. Nie bylo sporu co do tego, ze cze$¢ ogrodzenia, na granicy z
dzialka nalezaca do malzenstwa K., sfinansowali sasiedzi stron.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty
wnioskodawczyni wyniosla lacznie 451.116,11 zL Kwota ta jednak powinna zosta¢ pomniejszona o kwote 45.000 zl,
ktora stanowila naklad wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspolny — zakup i remont mieszkania w
G.. Zatem do rozliczenia pozostala kwota 406.116,11 zl.

Nalezy zaznaczy¢, ze przy wspolnej inwestycji obojga malzonkow nie uwzglednia sie w rozliczeniach osobistego wkladu
pracy kazdego z nich, tym bardziej ze w normalnie funkcjonujacej rodzinie rekompensata wkladu osobistej pracy
jednego z malzonkdw jest zwykle wzmozony wysilek drugiego z malzonkéw w staraniach o wychowanie dzieciiw pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym (KRO red. Pietrzykowski 2021, wyd. 7/K. Pietrzykowski). Taka sytuacja miala
miejsce w przedmiotowej sprawie. Kiedy uczestnik postepowania pracowal fizycznie na budowie, wnioskodawczyni
zajmowala sie pozostala sferg zycia rodzinnego, wychowujac dzieci, prowadzac dom, pomagajac mezowi we wszelkich
mozliwych pracach, w tym organizacyjnych przy budowie domu.

SN wuchwale z 16.12.1980 r. (III CZP 46/80, OSNCP 1981, Nr 11, poz. 206) uznal, ze pokrzywdzeniu ktéregokolwiek z
malzonkow zapobiega okreslenie warto$ci nakladoéw w taki sposob, iz najpierw ustala sie utamkowy udziat nakladow
malzonkéw w warto$ci domu wedlug cen rynkowych z czasu jego budowy, nastepnie za$ oblicza sie ten sam ulamkowy
udzial w warto$ci domu wedlug cen rynkowych z chwili podzialu majatku wspdlnego.



W przedmiotowej sprawie utamkowy udzial nakladéw malzonkéw w wartos$ci domu, podjazdu i ogrodzenia wynosit
1/ i nie zmienil sie ze wzgledu na réznice cen z czasu jego budowy i z chwili podzialu majatku wspélnego. Uczestnikowi
zatem przystuguje splata od wnioskodawczyni w wysoko$ci 203.058,06 zl.

Art. 45 kro nie reguluje rozliczen miedzy malzonkami z tytutu wydatkéw i nakladéw dokonanych przez kazdego z nich
w czasie od chwili ustania wspo6lnos$ci ustawowej do chwili podzialu majatku wspolnego. Zgodnie z zasada ustalong w
art. 46 kro, do takich wydatkow i nakladow stosuje sie przepisy ke, w szczegblnosci odpowiednio stosowane przepisy
o wspolnoSci majatku spadkowego i dziale spadku, z kolei za$ art. 1035 ke odsyla do odpowiedniego stosowania
przepisow o wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych (zob. J.S. Pigtowski, Glosa do uchw. SN z 3.10.1969 r., III
CZP 71/69, OSPiKA 1970, Nr 10, poz. 189). Rozliczenie z tego tytulu, podobnie jak rozliczenie z tytulu wydatkow
i nakladow, o ktorych mowa w art. 45 § 1 kro, nastepuje w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, jednakze
podstawe tego rozliczenia stanowia przepisy art. 567 § 1 w zw. z art. 686 kpc. Odpowiednie stosowanie ostatnio
wymienionego artykulu w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego polega na tym, ze tak samo jak w postepowaniu
o dzial spadku sad orzeka o przewidzianych w tym artykule roszczeniach wspolspadkobiercow, ktére powstaly w
czasie trwania wspolno$ci majatku spadkowego, rowniez w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego sad orzeka o
roszczeniach miedzy malzonkami z tytulu posiadania poszczego6lnych przedmiotow nalezgcych do majatku, ktory byt
objety wspdlnoscig ustawowa, pobranych pozytkow i innych przychodéw oraz poczynionych na ten majatek nakladow

i sptaconych dlugéw w czasie od chwili ustania wspdlnoéci ustawowej do chwili podziatu (zob. post. SN z 9.9.1976 r.,
ITII CRN 83/76, OSPiKA 1977, Nr 9, poz. 157 i uchw. SN z 19.12.1977 r., III CZP 85/77, OSNCP 1978, Nr 6, poz. 90).

Majac na uwadze okolicznoéc¢, ze wnioskodawczyni od chwili ustania wspo6lnoéci majatkowej do chwili podziatu
majatku wspolnego splacila wspdlny dlug stron regulujac zadluzenie powstale na koncie w (...) SA na kwote 1.039,28
z} oraz kwote kredytu mieszkaniowego w wysokoSci 24.188 zt (lacznie 25.227,28 z1), Sad pomniejszyl kwote naleznej
uczestnikowi splaty z tytulu nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni o kwote 12.613,64
z} (25.227,28 zl: 2) i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz D. J. kwote 190.444,42 z1. B. J. nie wykazala, ze debet jaki
powstal na wspdlnym koncie bankowym byt dlugiem uczestnika postepowania. Z historii rachunku bankowego (k.
187) wynika jedynie, ze na dzien 1.10.2019r. widnialo ujemne saldo w wysokoéci 982,07 zl.

W mysl utrwalonego orzecznictwa oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat powinno by¢ dokonane przez sad
z urzedu, przy czym nalezy zbadaé i rozwazy¢ sytuacje uczestnikow obciazonych splatami i uprawnionych do sptat
( Stanistaw Rudnicki Komentarz do Kodeksu Cywilnego ... str. 234 ). W przedmiotowej sprawie, strony zgodzily sie,
by udzieli¢ wnioskodawczyni terminu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia konczacego postepowanie
w sprawie na zaplate kwoty zasadzonej tytutem zwrotu nakladéw z majatku wspdlnego na jej majatek osobisty.
Niewatpliwie B. J. nie dysponuje tak znaczna kwotg i potrzebuje czasu, by ja zgromadzi¢, w tym zaciagna¢ kredyt lub
pozyczke. Stad wniosek stron Sad ocenil jako stuszny.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 kpc ustalajac, ze koszty postepowania strony ponoszg we wlasnym
zakresie.



