Sygn. akt I Ns 451/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Paulina Warchot

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2019 r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z wniosku 1. L.

z udzialem J. K. (1),J. K. (2),S.K.,K. K, B.K. (1), B. G., M. K.
o dzial spadku

postanawia:

1. Dokonaé¢ dzialu spadku po Z. K. i K. K. w sklad ktérego wchodzi zabudowana nieruchomo$¢ oznaczona nr
geodezyjnym 303/3 o pow. 0,15 ha, polozona w miejscowosci M. gm. W. , dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gizycku
w VI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o warto$ci 85 .040z} ( osiemdziesiat pieé
tysiecy czterdziesci zlotych ) w ten sposob, ze prawo wlasno$ci opisanej nieruchomo$ci przyznaé na rzecz K. K..

2. Tytulem splaty udzialu w majatku spadkowym zasadzi¢ od K. K. na rzecz:
a) I. L.iJ. K. (1) kwoty po 13 414,30.z1 ( trzynaScie tysiecy czterysta czternascie zt 30/100) kazda .
b) B. G.iM. K. kwoty po 6.707,15 zl (sze$¢ tysiecy siedemset siedem zlotych 15/100) kazda

przy czym termin platnoéci wymienionych kwot odroczy¢ do dnia 30 kwietnia 2020 r. z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie do dnia zaplaty.

3. Zasadzi¢ na rzecz wnioskodawczyni I. L. tytulem uregulowanych przez nig dlugéw spadkowych od :
-J. K. (1) kwote 319,48 z}( trzysta dziewietnascie zlotych 48,/100)

- B. G. kwote 159,74 z}( sto pietdziesiat dziewiec¢ ztotych 74/100)

- M. K. kwote 159,74 z}( sto piecdziesiat dziewieé zlotych 74/100)

-K. K. kwote 1 066,94 z}( jeden tysiac sze$cdziesigt szes¢ zlotych 94/100)

w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty.



4. Ustalié, ze koszty postepowania zwigzane z udzialem w sprawie strony ponosza we wlasnym zakresie
5. Nie obciaza¢ stron kosztami sadowymi.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I Ns 451/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni I. L. wniosla o dzial spadku po rodzicach Z. i K. K. . Wskazala, iz w sklad masy spadkowej
wchodzi nieruchomo$é oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,15 ha zabudowana budynkiem
mieszkalnym o warto$ci 50 000 zl, polozona w M. gmina W.. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). Wnioskodawczyni wnosila o przyznanie jej wskazanej wyzej masy spadkowej. Dodatkowo
wskazala ,ze cze$¢ spadkobiercow przekazala jej swoje udzialy bezplatnie, co do pozostalych wniosta o zasgdzenie na
ich rzecz splat . W toku postepowania po ustaleniu przez bieglego sadowego realnej aktualnej ceny nieruchomosci
wnioskodawczyni zmienila swe stanowiska i wniosla o jej sprzedaz przez komornika sadowego.

Uczestnicy postepowania tj. J. K. (2), J. K. (1), B. K. (2), i M. K. zgodzili sie z wnioskiem wnioskodawczyni
i przekazali jej swoje udzialy w nieruchomosci , nie domagajac sie jednoczenie splat.

Natomiast B. G. zakwestionowala warto$¢ nieruchomo$ci oraz wniosta o zasadzenie na jej rzecz stosownej splaty, zas
S. K. i K. K. wniefli o fizyczny podzial nieruchomosci i przyznanie jej czesci I. L. i czesci K. K..

Obaj wskazali ,ze na pietrze domu zaadoptowanym z poddasza zamieszkuje byla Zona K. K. i ich wspdélni synowie ,
dla ktorych jest to jedyne lokum .

Sad ustalil, co nastepuje:

K. K. zmarl w dniu 01.07.1993 r. w M.. Spadek po nim nabyla zona Z. K. w ¥4 cz. oraz dzieci: S. K., J. K. (2), J. K. (1),
K. K, B.K. (2),I. L.i H. M. — wszyscy po 3/28 cz.

( zob. post. z dnia 13.05.2002 r. sygn. akt I Ns 158/02 k.5 akt)

H. M. zmarla w dniu 28.02.1997 r. P. . Spadek po niej nabyly corki: M. K. w %2 cz. i B. G. w %2 cz.

( zob. post. z dnia 08.XII.2017 r. sygn. akt I Ns 1486/17 k. 82 akt).

Z. K. zmarla w dniu 04.08.2015 r. w M..

Spadek po niej nabyly dzieci: J. K. (1), K. K., J. K. (2) ,B. K. (2) , I. L. — po 1/6 cz. oraz wnuczki B. G. i M. K. po 1/12 cz.
( zob. post. z dnia 21.X.2016 r. sygn. akt I Ns 638/15 k. 6 akt).

W sklad masy spadkowej wchodzi nieruchomo$é¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym , polozona w M. gm. W.
(dziatka nr (...) , KW Nr (...)).

Uczestnik postepowania K. K. domagat sie fizycznego podziatu nieruchomosci i wobec powyzszego sad wezwal go do
uiszczenia zaliczki na poczet kosztdw opinii bieglego z zakresu budownictwa. Zakreslony uczestnikowi postepowania
termin do zaplaty zaliczki minat bezskutecznie totez sad postanowieniem z dnia 08.01.2019 r. pominal dowdd z opinii
wyzej wymienionego bieglego.



Poniewaz kwestionowana byla warto$¢ nieruchomosci wskazana we wniosku o dziat spadku sad byt zobligowany -
stosownie do tresci art.684 kpc - do ustalenia szacunkowej warto$ci rynkowej nieruchomosci i wobec tego dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoSci.

W opinii z dnia 26.02.2019 r. biegly ustalil warto$¢ rynkowa nieruchomosci na kwote 85 040 z}
(dowdéd: opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci k. 126- 155 akt)

Do przedmiotowej opinii strony nie wniosly zadnych zastrzezen. Takze sad nie mial watpliwos$ci co do jej
merytorycznej strony . Opinia jest jasna i rzetelna. Wnioski z niej wyciggane sa logiczne i nalezycie umotywowane
przez bieglego.

Po analizie opinii wnioskodawczyni zmodyfikowala swoje stanowisko i ostatecznie o$wiadczyla ,ze nie jest
zainteresowana przejeciem calej nieruchomosci na wlasnoé¢, a wobec braku takiej checi u uczestnikéw postepowania
wniosla o sprzedaz nieruchomosci przez komornika. Wszyscy wspolspadkobiercy przychylili sie do stanowiska I. L.
za wyjatkiem K. K. , ktéry wniost o przyznanie mu nieruchomosci na wlasno$é.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Punktem wyjécia rozwazan w przedmiocie dzialu spadku jest — stosownie do dyspozycji art. 684 k.p.c. - ustalenie
skladu i wartosci ulegajacego podzialowi spadku, od prawidlowego bowiem ustalenia tych elementow zalezy
okreslenie warto$ci udzialow poszczegoélnych spadkobiercow, mogacych mie¢ wplyw na uktad sched spadkowych
spadkobiercow, a nadto decydujacych o wysokos$ci przystugujacych spadkobiercom splat lub doplat (postanowienie
SN z dnia 10 pazdziernika 1969, CRN 432/69, LEX nr 6632).

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego sad ustalil, iz w sklad masy spadkowej wchodzi nieruchomos§é
zabudowana, oznaczong nr geodezyjnym 303/3 o pow. 0,15 ha

Stosownie do art. 688 kpc do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci.
Zgodnie za$ z art. 211 ke kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnoéci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Jezeli fizyczny podzial rzeczy bedacy podstawowym i pierwszym sposobem zniesienia wspotwlasnosSci nie moze byc
dokonany bo rzecz nie daje sie podzieli¢, albo wystepuja negatywne przestanki zniesienia wymienione w cyt. 211 ke
zniesienie wspolwlasno$ci moze nastgpié przez przyznanie calej rzeczy jednemu z wspdtwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych. W niniejszej sprawie w gre wchodzila jedynie dyspozycja art.212 § 2 ke, a to wobec faktu ,ze jedynie
W. K. wnosit o przyznanie calej nieruchomosci na swoja rzecz.

W ocenie sadu zadanie uczestnika jest uzasadnione. Za przyznaniem mu nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania przemawia fakt , ze de facto wylgcznie jego rodzina w niej zamieszkuje i ma tam swoje centrum
zyciowe. Uczestnik jest tez niewatpliwie sentymentalnie zwigzany z przedmiotowa nieruchomoscia. Zapewne noszac
sie z zamiarem jej dalszego zamieszkiwania dokonal tez na potrzeby rodziny adaptacji poddasza. Za przyznaniem
uczestnikowi nieruchomosci przemawia réwniez fakt ,ze wszyscy pozostali wspolspadkobiercy majg zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe i nikt oprocz niego nie zglaszal podobnych roszczen. Ostatecznie tez nikt z uczestnikow
postepowania nie sprzeciwil sie takiemu rozstrzygnieciu.

Spoérod uczestnikow postepowania B. K. (2) i S. K. w formie pisemnej o§wiadczyli , ze nie domagaja sie splaty swojego
udzialu w masie spadkowe;j.( zob. o§wiadczenia k 300-301). Natomiast na rozprawie dnia 19.09.2019 takze uczestnik
postepowania J. K. (2) odwiadczyl, iz nie domaga sie splaty( zob. protokoél w wersji audio-wizualnej i skroconej k.309,
311 akt). Milczenie pozostalych uczestnikdow stosownie do zarzadzenia sadu z dnia 02.07.2019 r. ( zob. zarzadzenie
k.220 v) zostalo potraktowane jako zadanie splaty.



Jak wynika z aktualnego wpisu do ksiegi wieczystej nieruchomosci J. K. (2), J. K. (1), B. K. (2), L. L. i K. K. przystuguja
udzialy réwne po 106/672 czeéci . S. K. posiada udzial rowny 36/672 czesci . Natomiast B. G. i M. K. posiadaja po
53/672 czeSci w nieruchomosci.

( zob. aktualny odpis kw (...) k.218 i nast. akt).

Do wyliczenia naleznych uczestnikom splat sad przyjat warto$¢ nieruchomosci ustalong w opinii bieglego sadowego
M. D. tj. 85 040 zk Zgodnie z tym 1/672 cz. odpowiada kwocie okolo 126, 55 zl. Stad splaty nalezne na rzecz J. K. (1)
i I. L. wynoszg po 13.414,30 zt ( 106 x 126,55 zl) za$ na rzecz B. G. i M. K. po 6 707,15z} (53 x 126,55 z1). Pozostali
zrzeKkli sie splat.

Jednocze$nie Sad nie skorzystal z mozliwo$ci rozlozenia zasadzonych splat na raty natomiast odroczyl termin ich
platnosci do 30 kwietnia 2020 r. W ocenie sadu tak ustalony termin sptaty umozliwi K. K. zgromadzenie przy pomocy
czlonkéw swojej rodziny odpowiednich i koniecznych funduszy lub uzyskanie kredytu. Z jednej strony wiec sad
uwzglednil sytuacje materialna i rodzinna zobowigzanego, a z drugiej strony uzasadniony interes uprawnionych. Z cala
pewnoscia wydluzanie terminu splaty nie lezy w interesie uczestnikow postepowania ktdrzy maja ja otrzymac . Z kolei
doroéli synowie K. K. zamieszkujacy aktualnie nieruchomo$¢ powinni wykazaé wzmozona mobilizacje i wspomoc ojca
w zgromadzeniu koniecznych funduszy majac pelng Swiadomosé ,ze bezskuteczny uplyw terminu platnoéci sptat moze
spowodowac wszczecie przez uprawnionych postepowania egzekucyjnego i w konsekwencji sprzedaz komornicza
nieruchomo4ci.

Stosownie do art. 686 kpc w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga réwniez miedzy innymi o wzajemnych
roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegblnych przedmiotéw spadkowych,
pobranych pozytkéw i innych przychoddéw, poczynionych na spadek nakladéw i sptaconych dlugéw spadkowych.

W toku postepowania na rozprawie dnia 18.04.2019 wnioskodawczyni zglosila zadanie rozliczenia wydatkow, ktore
poniosta na wspo6lng nieruchomo$¢ i na te okoliczno$¢ ztozyla dowody wplat( zob. k. 184 akt). Analiza zloZzonych
dokumentow jednoznacznie dowodzi, ze zaledwie cze$¢ z nich da sie polaczy¢ z przedmiotowa nieruchomoscia. S to
dowody wplat opiewajace na laczna kwote 2 025,60 zt. Natomiast pozostate dokumenty pochodzace z dat: 20.09.2018
r. — kwota 208 zl, 11.12.2018 r.- kwota 250 zl, 01.09.2017- kwota 180 z},29.08.2016 r.- kwota 15 zl, 16.09.2016- kwota
130z}, 16.11.2016 r.-kwota 200 z},08.04.2016 r.- kwota 70 zl, 09.05.2016 r.-kwota 100 zl, 29.08.2016 r.- kwota 241,92
zl pozostaja bez jakiegokolwiek zwiazku z nieruchomoscia bedaca przedmiotem dziatlu spadku.

Wypada w tym miejscu wskazaé ,ze roszczenie dotyczace zwrotu nakladéw i wydatkéw ma charakter procesowy mimo,
iz jest rozpoznawane w postepowaniu niespornym. Oznacza to ,ze strona domagajaca sie ich rozliczenia i zwrotu winna
stosowac reguly procesowe i wskazaé zarowno wysoko$¢ zadania jak i dowody na poparcie swojego stanowiska.

Whniosek I. L. mimo, iz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie do konca sprostal temu zadaniu.
Nie mogac przypisa¢ wszystkich zlozonych dowodéw wplat do konkretnej nieruchomosci , sad zobowiazany byt
poprzesta¢ jedynie na dowodach bezspornych, a te zamykaja sie kwotg 2 025,60 zl.

Jest to kwota , ktora zostala przez sad rozliczona na wszystkich wspolspadkobiercow stosownie do posiadanych
udzialow w nieruchomoSci. Ci ,na rzecz ktérych zostala zasadzona splate od K. K. tj J. K. (1), B. G., M. K. winni zaplacié¢
na rzecz L. L. odpowiednio 319,48 z} 106/672 x 2 025,60 z1) i po 159,74 7Z¥( 53/672 x 2 025,60 z1).

Natomiast obowigzkiem K. K. jest zwroci¢ wnioskodawcezyni zaréwno te cze$¢ wydatkow , ktéra powinien ponieéc
stosownie do swoich udzialéw jak i stosownie do udzialéow tych , ktoérzy na jego rzecz zrzekli sie swoich udziatow w
spadku.

O powyzszym orzeczona na podstawie art. 10348 1 kc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.



Jednocze$nie sad nie obciazy} stron kosztami sadowymi.



