Sygn. aktI Ns 163/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: Sylwia Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku 1. M. (1)

z udzialem M. M.

o podzial majqgtku wspoélnego

postanawia:

1. Dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni I. M. (1) oraz uczestnika M. M. w ten sposéb, ze z
wchodzacych do majatku wspolnego skltadnikéw w postaci:

A. samochodu osobowego marki B. (...) rok produkeji 2000 o numerze rejestracyjnym (...) wartosci 7.000,00 zl;
B. telewizora (...) cale warto$ci 400,00 zl;

C. kina domowego marki Y. warto$ci 400,00 zk;

D. szafy zabudowanej o wysoko$ci ponad 3m warto$ci 1.000,00 zl;

E. zmywarki B. warto$ci 400,00 zl,

F. zestawu mebli dzieciecych skladajacego sie z komody, regalu i biurka warto$ci 1.500,00 zl;

G. dwoch 16zek dzieciecych wartoSci 1.000,00 zl;

H. telewizora (...) cale warto$ci 1.500,00 z};

I. $rodkéw w wysokosci 382,45 zt znajdujacych sie na rachunku E. Mobilne w PLN numer (...) Banku (...) S.A
nalezacym do uczestnika

przyznac¢ na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni skladniki opisane w pkt 1 F, G, H wartosci 4.000,00 zl, natomiast
uczestnikowi opisane w pkt 1 A, B, C, D, E, I wartoéci 9.582,45 zl.

2. Tytulem splaty zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 2.791,22 zl (dwa tysigce siedemset
dziewiecdziesiat jeden zlotych 22/100) platng w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci.



3. Oddali¢ wnioski w pozostalym zakresie.

4. Zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500,00 zl (piecset zlotych) tytulem zwrotu potowy oplaty.
5. Pozostale koszty postepowania wnioskodawczyni i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I Ns 163/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. M. (1) wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego nabytego w trakcie trwania malzenstwa
z uczestnikiem M. M. w sklad, ktérego wchodzily ruchomosci oraz kwoty zgromadzone na rachunkach uczestnika.
Ponadto wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika.

W uzasadnieniu podniosla, iz malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod. Poza ruchomo$ciami do majatku
wspolnego wchodza §rodkami w bankach, do ktérych dostepu nie miala wnioskodawczyni. Przed zawarciem zwiazku
malzenskiego uczestnik zaciagnal zobowigzanie finansowe w postaci umoéow kredytowych. Kwoty kredytow uzyskane
wowczas zostaly przez uczestnika przekazane T. Z.. Caloéé srodkow przeznaczonych na splate pochodzila z majatku
wspolnego.

Uczestnik M. M. nie oponowal wnioskowi o dokonanie podzialu majgtku wspoélnego, odnidst sie do wskazanych
we wniosku skladnikéw majatku wspolnego. Ponadto przyznal, ze przed zawarciem zwiazku malzenskiego w

2007r.zaciagnal kredyty gotdbwkowe. Byly one zaciagniete na prosbe T. Z. w ramach kolezenskiej pomocy. Do lutego
2010 roku T. Z. wplacal uczestnikowi kwoty odpowiadajace wysokoéci rat. Pozostale raty zostaly zaplacone z majatku
osobistego uczestnika. Tym samym brak jest podstaw do rozliczenie nakladow.

Jednocze$nie uczestnik takze wniost o dokonanie rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty
wnioskodawczyni w kwocie 9.290,58 zl. Wskazal, ze w czasie malzenstwa uczestnik oplacal wynajmowany przez
wnioskodawczynie lokal w L..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2007r. uczestnik M. M. zawarl ze swoja byla pierwsza zona K. M. pisemna umowe o dobrowolnym
podziale majatku wspoélnego . Zgodnie z jej treécig uczestnik otrzymal na wlasno$¢ wyposazenie mieszkania
polozonego w G. przy ulicy (...) oraz samochdd osobowy marki V. (...) nr rej. (...) (k. 95, 88, 112).

Na prosbe kolegi z pracy T. Z. uczestnik zaciagnal w grudniu 2007r. w trzech bankach ( (...) Bank S.A., E., (...) S.A.)
kredyty na lgczng kwote okolo 110.000 zt na zakup mieszkania. Kredyty mial sptacaé¢ T. Z. (k. 16, 17 — 20, 21 — 30,
31— 34, 35,89 - 93, 94).

Whnioskodawczyni I. M. (2) z domu S. oraz uczestnik zawarli zwiazek malzenski w G. w dniu 5 stycznia 2008r (k. 13).
Ze zwiazku tego posiadaja syna B. M. (urodzonego (...) ) oraz syna P. M. ( urodzonego (...)) (k. 13).

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni pracowala w L.. Po zajSciu w cigze przebywala na
zwolnieniu i zamieszkala w G. wraz z uczestnikiem w zajmowanej przez niego i wyposazonej kwaterze. P6Zniej
przebywala na urlopie macierzyniskim. W grudniu 2009r. zakonczyla prace w L. do ktorej nie mogta dojezdzaé z G..
Od stycznia do lipca 2010r. przebywata na zasitku dla bezrobotnych. W lipcu 2010r. wnioskodawczyni podjela prace
w firmie (...) w G.. Wobec sprzedazy firmy w 2012r. stracila prace i przebywala na zasitku dla bezrobotnych. W lutym
2013r. wnioskodawczyni uzyskata zatrudnienie w 24 (...) w G.. Pracowala tam do sierpnia 2019r.



Uczestnik postepowania natomiast przed zawarciem zwiazku malzenskiego i w czasie jego trwania pozostawal
zolierzem zawodowym. W ramach stuzby przebywal na misji w Afganistanie, gdzie w dniu 22 listopada 2011r. doznal
wypadku .

W czasie trwania zwigzku malzenskiego malzonkowie mieszkali w kwaterze polozonej poczatkowo przy ulicy (...)
p6zniej przy ulicy (...) w G..

Wyprowadzajac sie z kwatery wnioskodawczyni zabrala zestaw mebli dzieciecych skladajacy sie z komody, regalu i
biurka nadto dwa 16zka dzieciece i telewizor (...) cale.

Pozostale wyposazenie zabral uczestnik zdajac kwatere.

( zeznania Swiadkéw M. S. k. 97 - 97v, A. O. k. 124 — 124, P. H. k. 124v, G. M. k. 124v — 125, J. O. k. 125 — 125v, K. D.
k. 125v, A. K. k. 224 — 224v, K. O. k. 257 — 257v, przestuchanie stron k. 260 — 262 , k 76, 77, 78 — 87, 119).

Wspolne pozycie stron nie ukladalo sie dobrze. W 2016r. uczestnik zlozyl pozew o rozwod. W dniu 8 marca 2017r. Sad
Okregowy w Olsztynie wyrokiem w sprawie VI RC 168/16 rozwigzal malzenstwo stron przez rozwod z winy uczestnika.
Jednoczes$nie Sad wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi synami powierzyt obojga rodzicom ustalajac
miejsce zamieszkania dzieci przy matce. Wyrok uprawomocnil sie dnia 6 listopada 2017r. ( k. 13).

W czasie trwania postepowania wnioskodawczyni nie pracowala zawodowo i pozostawala na zasitku dla bezrobotnych.
Natomiast uczestnik w dalszym ciagu byt zolnierzem zawodowym i pobieral wynagrodzenie w wysoko$ci okoto 6100
zl netto (k. 260 — 262).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawy o podzial majatku wspolnego uregulowane zostaly przez przepisy art. 566 i 567 kpc. Artykul 567 § 3 kpc
odsyta do przepisow o dziale spadkéw ( art. 680 i nastepne kpc ) te natomiast odsylaja do przepis6w o zniesieniu
wspolwlasnosci (art. 688 kpe w zw. z art. 617 i nastepne kpc). Jednym z zasadniczych obowigzkéw Sadu w tego rodzaju
postepowaniu jest ustalenie sktadu majatku wspolnego malzonkow ( art. 684 kpe w zw. z art. 567 § 3 kpe ). Punktem
wyjécia do poczynienia tych ustalen jest art. 31 krio stanowigcy, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek ( wsp6lnoé¢ ustawowa ) oraz art. 32 § 1
krio, ktory podaje, iz dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W odniesieniu do postepowania o dzial spadku, ktérego przepisy
maja roOwniez zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze stan spadku ustala sie wedlug chwili
otwarcia spadku, za$ jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania dziatu ( Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1968r , III CZP 12/69 zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w sprawach o dziat spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, OSNCP 1970, poz. 39, cze$c¢ III, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1974r. III CZP 58/74, OSNCP 1975, poz. 90 ).

Opisana zasada ,, znajduje pelne zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego malzonkéw ( art.
1035 i nast. k . ¢. w zw. z art. 46 kro )” ( A. Zielinski Postepowanie o podzial majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1992r. , str. 44 ). Sprawa o podzial majatku
dotycza zatem skladu majatku na chwile ustania wspo6lnoéci majatkowej. W realiach niniejszej sprawy jest to dzien
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego (6 listopada 2017r.). Natomiast przedmiotem postepowania nie jest
rozliczenie wszystkich skladnikéw czy §rodkéw finansowych, ktére wehodzily do majatku w czasie trwania zwigzku
malzenskiego.

W sprawie poza sporem bylo, ze do majatku wspodlnego wchodzily ruchomosci, ktére znajdowaly sie w posiadaniu
stron w postaci samochodu osobowego marki B. (...) rok produkcji 2000 o numerze rejestracyjnym (...) warto$ci
7.000,00 zl, telewizora (...) cale wartoSci 400,00 zl, kina domowego marki Y. warto$ci 400,00 zl, szafy zabudowanej
o wysokos$ci ponad 3m wartoSci 1.000,00 zl, zmywarki B. warto$ci 400,00 zl, zestawu mebli dzieciecych skladajacego



sie z komody, regatu i biurka wartoéci 1.500,00 zl, dwoch 16zek dzieciecych wartoSci 1.000,00 zl, telewizora (...) cale
warto$ci 1.500,00 zl 9 (k. 4, 14, 69).

Do majatku wspdlnego wchodzily takze érodki finansowe w wysokoSci 382,45 zt znajdujacych sie na rachunku E.
Mobilne w PLN numer (...) Banku (...) S.A nalezacym do uczestnika (k. 266).

Przedstawiony sktad majatku zostal przyjety przez Sad, jak wskazano juz wyzej, na podstawie zgodnego stanowiska
stron oraz oczywiScie informacji podawanych przez banki i inne instytucje finansowe . Dokumenty te nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron Warto$¢ poszczegolnych skladnikow majatku wspdlnego stanowigcych
ruchomoSci zostala w sprawie ustalona na podstawie zgodnych twierdzen stron . W sytuacji natomiast gdy stanowisko
stron nie bylo zgodne Sad przyjmowal nizsza ze wskazanych wartoSci, oczywiScie bez wzgledu ktoéra strona jaka
warto$¢ podawala. W tej sytuacji bowiem Sad przyjmowal , ze nizsza warto$¢ jest bezsporna. Strona, ktéra podawala
wyzsza winna byla wykaza¢ inicjatywe dowodowa. Oczywiscie warto$¢ Srodkoéw finansowych wchodzaca do majatku
wspolnego byla przyjeta na podstawie dokumentow.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl jedynie niektérych ruchomoéci.

Whioskodawczyni jako skladnik majatku wspoblnego wskazata motocykl Y. (...) wartoSci 9000 z1 , laptop L. wartoSci
3.500 zl, komplet mebli wypoczynkowych skladajacy sie z sofy naroznej 2 foteli i 2 puf warto$ci 4.000 zl, zestaw mebli
lazienkowych skladajacy sie z szafki stojacej i szafki wiszacej wartoSci 500 zl, pralki LG warto$ci 1.000 zl, lodowki LG
warto$ci 1.000 zl, zestaw mebli kuchennych wraz ze stolem warto$ci 1.500 zl,

Uczestnik w tym zakresie podala, ze zestaw mebli tazienkowych sktadajacy sie z szafki stojacej i szafki wiszacej , pralka
LG, lodéwka LG, zestaw mebli kuchennych wraz ze stolem zostaly zakupione przed zawarciem zwigzku malzenskiego
z wnioskodawczynia (k. 71).

Uczestnik wskazal réwniez, ze komplet mebli wypoczynkowych skladajacy sie z sofy naroznej 2 foteli i 2 puf zostal
zakupiony ze Srodkoéw pochodzacych ze sprzedazy 2 sof oraz fotelu, ktore stanowily majatek odrebny uczestnika i bylty
zakupione przed zawarciem zwiazku malzeniskiego z wnioskodawczynia (k. 71).

Podobnie uczestnik podal, ze laptop L. zostal zakupiony ze Srodkdéw pochodzacych ze sprzedazy stanowiacego majatek
odrebny komputera stacjonarnego oraz laptopa hp, ktore byly zakupione przed zawarciem zwigzku malzenskiego (k.

71).

Jest poza sporem, ze malzenstwo stron bylo drugim malzenstwem uczestnika. Jak wskazano wyzej w dniu 3 kwietnia
2007r. uczestnik M. M. zawarl ze swojq byla pierwsza zona K. M. umowe o dobrowolnym podziale majatku wspélnego
(k. 96). Zgodnie z jej treécig uczestnik otrzymatl na wlasnos§¢ miedzy innymi wyposazenie mieszkania polozonego w G.
przy ulicy (...). Nie ma w sprawie sporu, ze wnioskodawczyni wprowadzila sie do kwatery zajmowanej przez uczestnika
wecze$niej i juz wyposazonej. Potwierdzaja to rowniez zeznania $§wiadka A. K. (k. 224 — 224v) oraz dokument w postaci
protokol rozprawy tutejszego Sadu Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 28 paZdziernika 2018r. sporzadzony
w sprawie III RC 86/18 zawierajacy zeznania matki wnioskodawezyni S. S. (k. 139 — 146). W czasie przesluchania
Swiadek podal, ze w mieszkaniu uczestnika do ktérego wprowadzila sie wnioskodawezyni byla juz pralka orazlodowka.

W tych okoliczno$ciach wskazane wyzej ruchomosci nie stanowily majatku wspolnego zgodnie z przedstawionymi
wyzej regulami ( art. 33 pkt 1 oraz 10 krio) i nie mogly by¢ przedmiotem podziahu.

Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala zadnym
dowodem aby przedmiot y te wchodzity do majatku wspdlnego. Z racji zaprzeczania uczestnika to na niej obowiazek
taki spoczywal. Jednak w tym zakresie nie wykazala inicjatywy dowodowej. ,, Od 1 lipca 1996r. to strony obowigzane
sq do przedstawienia dowodow i dawania wyjasnienn w przedmiocie postepowania, zgodnie z prawdg, bez zatajania
niczego. Nie zwalnia to jednak sadu od obowigzku udzielania uczestnikom, nie reprezentowanym przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego czy adwokata, wskazowek co do czynnoéci procesowych i ich skutkow ( art. 5 k.p.c. ).



Niemniej jednak nie mozna powolanej normy prawnej interpretowac zbyt szeroko i nakladaé¢ na sad obowiazku
przejawiania wiekszej aktywnosci w sprawie niz to czynia najbardziej zainteresowani, czyli uczestnicy”. ( A. Karnicka-
Kawczynska, J. Kawczynski Wspotwlasnosé jako szczegolna forma wlasnosci, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
2000, str. 192-193 ).

W przypadku motocykla Y. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (k. 108) uczestnik podal, ze zostal on zakupiony ze
Srodkéw pochodzacych z odszkodowania za wypadek w zwigzku z pelieniem czynnej stuzby wojskowej w czasie
misji w Afganistanie (k. 71). Potwierdzaja to dokumenty zwigzane z wyplata odszkodowania ( Decyzja Wojewodzkiego
Sztabu Wojskowego k. 76, Dokumentacja likwidacji szkody K. 77). Ponadto zeznania §wiadkéw M. S. (k. 97 — 97v), G.
M. (k. 124v — 125), przestuchanie jako strony uczestnika oraz dokumenty zwigzane z ubezpieczeniem (k. 15) i zakupem
motory (k. 113). Do podobnych ustalen, nie kwestionowanych przez strony doszedl Sad Okregowy w Olsztynie w
sprawie rozwodowej (k. 78 — 87).

Podobnie jak wskazano wyzej ciezar dowodu, ze skladnik ten wchodzily do majatku wspdlnego spoczywal na
wnioskodawezyni. (...) dowodowa nie zostala przez nia wykazana, natomiast stosownie do art. 33 pkt 6 krio
przedmioty nabyte za odszkodowanie za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowie stanowig majatek
osobisty. Z tego powodu sktadnik ten nie byly przedmiotem podziatu.

Spos6b podzialu majatku wspolnego regulowany jest zgodnie z art. 46 krio przez przepisy o dziale spadku, ktére na
podstawie art. 1035 ke odsytaja do przepisow o wspdtwlasnosci. W sprawie ani wnioskodawczyni ani uczestnik nie
wnosili aby zniesienie wspolwlasnos$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej ( art. 211 ke ). W tej sytuacji zgodnie z
art. 212 § 2 ke nastgpi¢ powinien on przez przyznanie calej rzeczy jednemu wspotwlascicielowi. W tym zakresie Sad
mial na uwadze stanowisko samych stron (k. 4, 69) jak réwniez dokonany faktyczny podzial sktadnikéw przez same
strony wyprowadzajace sie z kwatery. W przypadku natomiast §érodkéw finansowych decydujace bylo do kogo nalezal
rachunek na ktérym zdeponowane byly $rodki.

Majac to na uwadze wnioskodawczyni otrzymata sktadniki w postaci zestawu mebli dzieciecych skladajacego sie z
komody, regatu i biurka wartoSci 1.500,00 zl, dwbch 16zek dzieciecych wartosci 1.000,00 zl, telewizora (...) cale
wartoSci 1.500,00 z} o lacznej warto$ci 4.000,00 zl.

Uczestnik natomiast otrzymal sktadniku w postaci samochodu osobowego marki B. (...) rok produkeji 2000 o numerze
rejestracyjnym (...) wartosci 7.000,00 zl, telewizora (...) cale warto$ci 400,00 zl, kina domowego marki Y. wartosci
400,00 zl, szafy zabudowanej o wysokosci ponad 3m wartosci 1.000,00 z}, zmywarki B. wartoéci 400,00 z}, §rodki
finansowe w wysokoS$ci 382,45 zl znajdujacych sie na rachunku E. Mobilne w PLN numer (...) Banku (...) S.A
nalezacym do uczestnika o lacznej wartosci 9.582,45 zt.

Nadmieni¢ osobno nalezy, ze samochdd marki B. zostal przyznany uczestnikowi albowiem pomimo tego, ze stal juz
nie uzytkowany na parkingu nie przyjal otrzymanej propozycji sprzedazy auta. Skoro to on nie wyrazit zgody, co
potwierdzajg zeznania $§wiadka A. O. (k. 124) , $wiadka M. S. (k. 97 — 977v) oraz korespondencja stron ( k. 247 — 248)
to jemu powinien przypa$¢ ten sktadnik majatku.

Whnioskodawczyni wobec powyzszego otrzymal majatek wspolny o warto$ci 4.000 zl.
Uczestnik natomiast otrzymal skladniki majatku o wartoéci 9.582,45 zl.
Wartoé¢ calego majatku wynosita 13.582,45 zt (4.000 7z} + 9.582,45 z1).

Majac na uwadze wynikajacy z art. 43 § 1 krio réwny udzial kazdego z malzonkéw w majatku wspolnym warto$é udziatu
kazdej ze stron wynosila 6.791,22 zt (13.582,45 z1 : 2).

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni oraz uczestnik domagali sie rozliczenia nakladow z majatku wspolnego
na majatek osobisty.



Stosownie do art. 4581 i 2 krio kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochod. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku.

W sprawie nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem postepowania jest podzial majatku wspolnego na stan z chwili ustania
wspolnosci majatkowej (w niniejszym postepowaniu wspo6lnosé ustata dnia 13 lutego 2015r.). Postepowanie o podzial
majatku nie stuzy rozliczeniu wszystkich dzialah majatkowych stron.

Wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika postepowania w lacznej kwocie 128.361,02 zt tytulem splaty zobowigzan majatkowych wynikajacych z
zawartych przez uczestnika przed wstapieniem w zwiazek malzenski umow pozyczek i kredytéow (k. 4). Podala ona,
ze w 2007r. uczestnik zaciggnal zobowiazania finansowe w postaci umowy kredytu gotéwkowego z (...) Bank S.A.
na kwote 61.000 zl, umowy kredytu gotéwkowego z E. na kwote 53.276,51 zl, umowy kredytu gotowkowego z (...)
S.A. na kwote 14.084,51 zl. Otrzymane kwoty uczestnik przekazal T. Z. jako pozyczke. Niedlugo potem strony zawarly
zwiazek malzenski. ,,Calo$¢ kwoty przeznaczonej na splate pozyczek, to jest lacznie 128.361,02 zt pochodzila z majatku
wspoélnego matzonkow (...)” (k. 8).

Uczestnik wskazal, ze brak jest podstaw do rozliczenia tych nakladéw (k. 72). Przyznal on, ze w 2007r. zaciggnat na
prosbe T. Z. kredyty gotéwkowe w ramach pomocy kolezenskiej. Do lutego 2010r. T. Z. wplacat uczestnikowi kwoty
odpowiadajace wysokoScia rat poszczegdlnych kredytéow. W sumie byla to laczna kwota 82.848,63 zt ( Bank (...)
( dawny (...) ) — 10.504,20 zl, (...) Bank S.A. — 42715,35 zl, G. M. Bank — 29.629,08 zl). Pozostale raty w wysoko$ci
okolo 35.000 zl zostaly zaplacone ze §rodkow stanowiacych majatek odrebny uczestnika pochodzacych ze sprzedazy
samochodu osobowego V. (...) oraz z darowizn matki uczestnika G. M..

W zakresie tego zadania Sad ustalil, Ze uczestnik postepowania, T. M. oraz A. K. stuzyli razem w jednej jednostce
wojskowej. W grudniu 2007r. T. Z. zwrbcil sie do pozostalych wskazanych wyzej 0s6b z prosba o pomoc w zakupie
mieszkania. Miala ona polega¢ na zaciagnieciu kredytéw bankowych i przekazaniu srodkéow T. Z., ktory mial je
samodzielnie splaca¢. Zabezpieczeniem mialo by¢ zakupione mieszkanie. A. K. zaciagnal zobowigzania w trzech
bankach na kwote okolo 120.000 z}. Uczestnik natomiast w dniu 6 grudnia 2007r. zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe
kredytu gotowkowego w wysokos$ci 61.000 zl. Kredyt zawarto na okres od 6 grudnia 2007r. do 15 grudnia 2015r.(k.
21 — 26). W dniu 13 grudnia 2007r. uczestnik zawart umowe kredytu gotéwkowego na kwote 14.084,51 zt. Ostateczny
termin splaty kredytu ustalono na dzieni 13 grudnia 2012r. (k. 27 — 30). W dniu 17 grudnia 2007r. uczestnik zawarl
umowe kredytu gotowkowego z E. na kwote 53.276,51 zk. Termin platno$ci ostatnia raty przypadal na 17 grudnia 2012r.
(k. 16 — 20). Lacznie byla to kwota 128.361,02 z} ( 61.000 zt +14.084,51 z} + 53.276,51 z1 ). Uzyskane $rodki uczestnik
przekazal T. Z. (k. 31 — 34). W tym czasie wnioskodawczyni mieszkala razem z uczestnikiem w G. ( zwiazek malzenski
zawarto w dniu 5 stycznia 2008r. ). W dniu 29 lipca 2008r. T. Z. sporzadzil pisemne o$§wiadczenie w ktorym wskazal,
ze uczestnik na jego prosbe o pomoc w zakupie mieszkania zaciagnal kredyty, ktore on zobowiazuje sie splaci¢ (k. 16).
Oséwiadczenie podpisal T. Z., A. K. oraz M. M.. T. Z. wywigzywal sie ze splaty kredytu do lutego 2010r. Bezsporne jest,
ze do marca 2010r. splacona zostala kwota laczna 73.606,80 zl (k. 89 — 91, 111, przestuchanie stron). Po zaprzestaniu
splaty przez T. Z. wnioskodawczyni zawiadomita o sytuacji matke uczestnika G. M. ( zeznania Swiadka G. M. (k. 124v
—125), K. O. k. 257 — 258). Dalsza splata zobowigzan pochodzila z r6znych Zrédel. Uczestnik w dniu 14 marca 2010r.
sprzedal stanowigcy jego majatek odrebny samoch6d marki V. (...) nr rej. (...) za kwote 24.200 z} (k. 112) i §rodki
przeznaczyl na splate ( bezsporne k. 111). Pomocy w splacie udzielila takze zawiadomiona przez wnioskodawczynie,
matka uczestnika G. M.. Uczestnik podawal, ze otrzymal od matki kwote 68.797przeznaczong na splate kredytow (k.
92, 93, 135, 147 — 223V, zeznania $§wiadkéw G. M., K. O. oraz przestuchanie uczestnika). Wnioskodawczyni wskazala
ze mogla by¢ to kwota 24.700 z} (k. 230) w czasie stuchania w charakterze strony natomiast wskazal , Ze mogla byc
to kwota 27.700 (k. 261). W tych okoliczno$ciach nalezalo kwote 27.700 zl uznaé za bezsporna. Wobec czego nalezalo
przyjac, ze pozostata cze$é splaty pochodzila z majatku wspolnego. Przy czym nie byla to juz wysoka kwota majgc na
uwadze warto$¢ samochodu Passat ( 24.200 z}) oraz warto$¢ darowizn matki uczestnika (27.700 z}) . Po splatach T.
Z. kwoty 73.606,80 zl ( bezspornej) do zaplaty zostala kwota 54.754,22 zl ( 128.361,02 zl - 73.606,80 zt ). Przy splacie



uczestnika z majatku osobistego w wysokoSci tacznej 51.900 zl ( 24.200 zt + 24.700 z1) do zaplaty pozostawala kwota
2.854,22 71 (54.754,22 7zl - 51.900 z}).

Rozwazajac to zadanie przede wszystkim nalezalo przypomnie¢ , ze wnioskodawczyni domagatla sie rozliczenia jako
naklad calej splaconej sumy na wskazane kredyty. We wniosku wskazala: ,,calo§¢ kwoty przeznaczonej na splate
pozyczek, to jest lacznie 128.361,02 7zl pochodzila z majatku wspdlnego matzonkéw (...)" (k. 8). Przeprowadzone
postepowanie dowodowe calkowicie zaprzecza aby z majatku wspoélnego zaplacono calo$é zobowigzania o czym
musiala wiedzie¢ wnioskodawczyni. Jak wskazano juz wyzej sprawy o podzial majatku wspdlnego maja okreslony
ustawg zakres i nie stuza do rozliczenia wszystkich podejmowanych w czasie trwania zwigzku malzenskiego dzialan
gospodarczych czy finansowych. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni, ktra juz mieszkata razem z uczestnikiem wiedziata
o planach zwigzanych z propozycja T. Z. . Wskazuja na to zeznania Swiadka A. K., K. O. oraz przesluchanie jako
strony uczestnika. Nalezy mie¢ na uwadze, ze to wnioskodawczyni zawiadomita o sytuacji matke uczestnika. To ona
roéwniez dysponowala w niniejszym postepowaniu o$wiadczeniem T. Z. z dnia 29 lipca 2008r., ktoérego kserokopie
poswiadczong przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem zlozyta wraz z wnioskiem. Z zeznan Swiadka A. K. wynika,
ze dokument ten powstal z inicjatywy wlasnie wnioskodawczyni.

W realiach niniejszej sprawy skoro uczestnik za wiedza wnioskodawczyni przed zawarciem zwigzku matzenskiego
zawartl zobowigzanie, ktére wbrew zamierzeniom obu stron doprowadzilo do konieczno$ci splaty czesci tego
zobowigzania i nastapilo to z winy osoby trzeciej to brak jest podstaw do rozliczenia tego rodzaju splat jako
naklad z majatku wspélnego na majatek osobisty uczestnika. Malzonkowie moga podejmowaé decyzje zwiazane
ze swoim majatkiem i nie zawsze prowadza one do uzyskania korzySci, czasem przynosza strate. Takie dzialanie
wnioskodawczyni nie moze skorzystaé z ochrony prawnej jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ( art. 5
ke).

Wobec powyzszego zadanie to podlegato oddaleniu.

Uczestnik wnosit o rozliczenie naktadéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni w
kwocie 9.290,58 zt. Wskazal, ze w czasie malzenstwa uczestnik oplacal wynajmowany przez wnioskodawczynie lokal
w L. (k. 133).

Whioskodawczyni nie zgadzala sie z tym zadaniem. Przyznala ona, ze byt optacany czynsz za wynajem mieszkania w L.,
jednak w dacie od stycznia 2008r. do czerwca 2014r. strony co miesiac otrzymywaly od rodzicoéw wnioskodawczyni w
formie darowizny wsparcie finansowe w postaci odstepnego za wynajem. Kwota ta obejmowala takze oplaty za czynsz.
Lacznie strony otrzymaly kwote 76.618, 00 zk. Splacony czynsz wynosil natomiast kwote 9.290, 58 z} (k. 230).

W sprawie w zakresie tego zadania Sad ustalil, ze rodzice wnioskodawczyni zaproponowali aby strony otrzymaty
pieniadze pochodzace z wynajmu lokalu mieszkalnego w L.. W zamian natomiast mieli oplacaé¢ czynsz. Nie ma
watpliwo$ci, ze propozycja zostala przyjeta skoro uczestnik czynsz ten oplacal i wplacane byly §rodki z wynajmu lokalu
(k. 233 — 239).

Do tego zadania takze odnosza sie uwagi zawarte wyzej dotyczace zakresu sprawy o podzial majatku wspolnego.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze uczestnik nie wykazat aby splata czynszu mieszkania w L. stanowila naklad na majatek
osobisty wnioskodawczyni. W tych okolicznosciach zadania tego nie mozna bylo uwzglednié¢ i nalezalo jej oddali¢.

Wskazany juz wyzej sposob podzialu majatku wspolnego powoduje konieczno$é nalozenia na uczestnika obowiazku
doplaty (art. 212 § 1ke ). Otrzymat on jak wskazano wlasno$é skladnikéw o wartoSci 9.582,45 zl.

Whnioskodawczyni otrzymal majatek wspolny o wartosci 4.000z}

Warto$c¢ calego majatku wynosila 13.582,45 7zt (4.000 zt + 9.582,45 z}).



Majac na uwadze wynikajacy z art. 43 § 1 krio réwny udzial kazdego z malzonkéw w majatku wspolnym warto$é udziatu
kazdej ze stron wynosita 6.791,22 71 (13.582,45 zt : 2).

Whnioskodawczyni zatem przystuguje doplata od uczestnika w wysokosci 2.791,22 z} albowiem przy wartos$ci udzialu
6.791,22 z} otrzymala skladnik wartosci 4.000zl.

» W myS$l utrwalonego orzecznictwa oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat powinno byé¢ dokonane przez sad
z urzedu, przy czym nalezy zbadaé i rozwazy¢ sytuacje uczestnikow obciazonych splatami i uprawnionych do splat
,» ( Stanistaw Rudnicki Komentarz do Kodeksu Cywilnego ... str. 234 ).

W sprawie kwota splaty nie jest wysoka. Uczestnik posiada stalg prace z ktorej uzyskuje dochody w wysokoSci
okolo 6.100 zt netto miesiecznie. W tej sytuacji wskazany termin 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia jest
wystarczajacy na zebranie potrzebnych §rodkdéw. Termin ten z drugiej strony pozwala liczy¢ wnioskodawczyni na
splate w nieodleglym dla niej terminie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 oraz 2 kpc nakazujac uczestnikowi zwrécenie wnioskodawczyni polowe
uiszczonej przez nig oplaty sadowej oraz ustalajac, ze pozostale koszty strony ponoszg we wlasnym zakresie.

Majac to na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.



