Sygn. akt I Ns 59/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: st.sekr.sad. Donata Romanowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z wniosku E. W.

z udzialem D. C.

o zniesienie wspohovlasnosci

postanawia:

1. Znie$¢ wspolwlasno$é nieruchomosci rolnej, niezabudowanej, o powierzchni 2,1000 ha, oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), polozonej w S., zapisanej w ksiedze wieczystej (...) o wartoSci 37.200z1 w ten sposéb, ze
nieruchomo$¢ te przyznaé na wlasnoéc D. C..

2. Zasadzi¢ od D. C. na rzecz E. W. z tytulu splaty udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomoséci kwote 4.650zt (cztery
tysigce szeSéset piecdziesiat ztotych) platng do 30.09.2018r. z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie
platnosci.

3. Zobowiaza¢ E. W. do wydania D. C. 6 bel siana zebranych z nieruchomo$ci opisanej w punkcie 1 w terminie do
15.07.2018r.

4. Uznac¢ iz strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
SSR Alina Kowalewska

Sygn. akt. I Ns 59/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. W. domagala sie zniesienia wspolwlasnosci nieruchomo$ci numer geodezyjny (...) o
powierzchni 2,10 ha polozonej w S., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), obreb S., ktoérej wspotwladcicielami
sa w 7/8 czesci D. C. oraz 1/8 czeéci E. W.. Wnioskodawczyni domagala sie przyznania na jej wlasno$c calej
nieruchomo$ci ze splata na rzecz uczestnika w wysokosci 3.890,00 zl. Wniosla takze o zobowigzanie matoletniego D.
C. reprezentowanego przez matke A. Z. do wydania przedmiotowej nieruchomo$ci oraz zasadzenie od uczestnika na
jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze nieruchomo$¢ numer geodezyjny (...) o powierzchni 2,10 ha polozonej w S., zapisana
w ksiedze wieczystej nr (...), obreb S. stanowi wspolwlasno$¢ uczestnika D. C. w 7/8 czeSci i wnioskodawczyni
E. W. w 1/8 czeSci. Strony nabyly przedmiotowa nieruchomo$¢ w wyniku postepowania o stwierdzenia nabycia
spadku. Podala nadto, ze w dniu 25.02.2015r. A. Z. - opiekunka prawna uczestnika D. C. zrzekla sie na rzecz
wnioskodawczyni E. W. przedmiotowej dzialki, przyjmujac rownocze$nie zabudowana domem nieruchomos$¢ o
numerze geodezyjnym (...). Wnioskodawczyni uzytkuje nieruchomo$é bedaca przedmiotem wspotwlasnosciijest w jej
posiadaniu. Wyrokiem z dnia 01.12.2017r. sygn. akt I C 342/17 Sad Rejonowy w Gizycku nakazal pozwanej A. Z., aby
zaniechala naruszania posiadania przez powddke E. W.. Konkludujgc wnioskodawczyni wskazala, ze warto$¢ rynkowa
udziatlu 7/8 niewydzielonej czeéci dzialki nr (...) o pow. 2,10 ha wynosi 3.890,00 zt i taka kwote wnioskodawczyni
gotowa jest zaplaci¢ uczestnikowi.

W odpowiedzi na wniosek pethomocnik uczestnika D. C. wniosl o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomogci
rolnej niezabudowanej, tj. dzialtki numer (...) o powierzchni 2,10 ha polozonej w miejscowosci S., gmina W., obreb
S., dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) poprzez
przyznanie nieruchomosci na wylaczna wlasnoéé uczestnika — maloletniego D. C.. Wnio6sl takze o zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splaty odpowiadajacej rownowarto$ci 1/8 wartoSci nieruchomosci w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W toku postepowania
pelnomocnik uczestniczka D. C. wniost o rozliczenie pozytkow, jakie wnioskodawczyni otrzymala w zwiazku z
korzystaniem z nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 19.05.2015r. sygn. akt I Ns 135/15 Sad Rejonowy w Gizycku stwierdzil m.in., ze spadek po R.
C. na podstawie ustawy nabyl z dobrodziejstwem inwentarza syn D. C. w caloéci.

(dowébd: postanowienie Sqdu Rejonowego w Gizycku z dnia 19.05.2015r., sygn. akt I Ns 135/15 z akt
sprawy I Ns 135/15 — k. 14).

W sklad spadku po R. C., ktory odziedziczyl uczestnik D. C., wchodzit udzial wynoszacy 7/8 czeéci w nieruchomosci,
tj. dzialki numer (...) o powierzchni 2,10 ha polozonej w miejscowosci S., gmina W., obreb S., dla ktérej Sad Rejonowy
w Gizycku VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

Pozostaly udzial w przedmiotowej nieruchomosci w wysokoSci 1/8 nalezy do uczestniczki E. W..
(dowéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...)— k. 12)

Wyrokiem z dnia 01.12.2017r. sygn. akt I C 1342/17 Sad Rejonowy w Gizycku nakazal pozwanej A. Z. — opiekunce
prawnej D. C., aby zaniechala naruszania posiadania przez powddke E. W. nieruchomosci polozonej w S., oznaczonej
nr geodezyjnym 15/10 poprzez zakaz kierowania zagdan zaprzestania korzystania z tej nieruchomosci przez powodke.

(dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 01.12.2017 r. sygn. akt I C 1342/17 — k. 7)

Podatek od nieruchomoSci, tj. dzialki numer (...) ha polozonej w miejscowosci S. uiszczany byl przez ojca uczestnika
R. C., a obecnie w imieniu uczestnika D. C. jego matke A. Z..

(dowébd: decyzje w sprawie podatku rolnego wraz z potwierdzeniami wplaty — k. 28-35)

Dziatka o nr (...) znajduje sie niedaleko domu rodzinnego uczestnika D. C., ktéry usytuowany jest na dzialce o numerze
geodezyjnym (...). Matka uczestnika D. C. A. Z. na pobliskich dzialkach o numerach geodezyjnych (...) prowadzi
gospodarstwo rolne.



(dowobd: kopia mapy ewidencyjnej — k. 27, zaswiadczenie o zarejestrowaniu — k. 36, zeznania
swiadka T. M. — k. 46v-47)

Warto$¢ nieruchomosci rolnej niezabudowanej w obrebie S. w gminie W. dziatka numer (...) o powierzchni 2,100 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wedlug stanu i
cen na dzien 10.05.2018r. wynosi 37.200 zl

(dowébd: operat szacunkowy biegltego W. S. — k. 63-77)

Wobec zgloszenia w toku postepowania przez pelnomocnika uczestniczka D. C. zadania rozliczenia pozytkow, jakie
wnioskodawczyni otrzymata w zwiazku z korzystaniem z nieruchomos$ci wspoélnej, strony doszly do porozumienia,
ze wnioskodawczyni E. W. wyda uczestnikowi D. C. 6 bel siana zebranych z nieruchomosci, tj. dziatki o numerze

geodezyjnym (...).
(dowéd: protokél rozprawy z dnia 27.06.2018r. — k. 90)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil przedstawiony stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw oraz sporzadzona w
sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci. Dowody zebrane w toku postepowania daly
podstawe do oceny stosunku prawnego taczacego wnioskodawczynie i uczestnika. Sad wziat pod uwage to, iz zadna ze
stron nie podwazyla prawdziwosci tychze dokumentéw. Podobne uwagi dotycza dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci. W ocenie Sadu opinia te zostala sporzadzona rzetelnie i skrupulatnie.
Whioski plyngce z opinii sg logiczne i stanowily integralng cze$¢ niniejszego rozstrzygniecia.

Poza sporem pozostawal fakt, ze wnioskodawczyni E. W. i uczestnikowi D. C. przysluguje opisane prawo
wspolwlasnos$ci nieruchomosci w zakresie ujawnionym w ksiedze wieczyste;j.

Istota sporu koncentrowala sie na sposobie zniesienia wspotwlasnosci, bowiem kazda ze stron wnosila o przyznanie
nieruchomo$ci na jej wlasnosé oraz wysokosci ewentualnej splaty udziatu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z tredcig art. 210 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia
wspoOlwlasno$ci. Uprawnienie to moze by¢ wylaczone przez czynno$é prawna na czas nie dluzszy niz lat piec.
Jednakze w ostatnim roku przed uplywem zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedluzenie na dalsze lat
pie¢, przedluzenie mozna ponowic. Powyzszy przepis wprowadza zasade, w mysl ktorej kazdy ze wspotwlascicieli -
bez wzgledu na wole pozostalych wspotwlascicieli - moze w kazdym czasie zadaé zniesienia wspotwlasnoéci. Przez
zniesienie wspotwlasnos$ci rozumie sie likwidacje laczacego wspotwlascicieli stosunku prawnego. Moze to nastgpi¢ w
drodze umowy lub orzeczenia sgdu. W braku porozumienia miedzy wspotwlascicielami, na wniosek ktéregokolwiek
ze wspotwlascicieli zniesienie wspotwlasnosci nastepuje w postepowaniu sagdowym.

Przepis art. 211 k.c. stanowi zas$, iz kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnoS$ci nastapilo
przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Z
przytoczonego przepisu wynika, iz regulg jest, ze zniesienie wspolwlasnoSci powinno nastapi¢ przede wszystkim
przez podzial fizyczny rzeczy wspolnej, ktory jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci. Jednakze
uprawnienie zadania zniesienia wspotwlasnosci przez podzial rzeczy wspolnej moze by¢ wylaczone w sytuacji gdyby
dokonanie podziatu bylo sprzeczne z przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
gdyby podzial pociagal za soba istotng zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy z uwagi na przeznaczenie nieruchomosci, jego polozenie oraz powierzchnie
nie byl mozliwy taki podzial w naturze rzeczy wspdlnej, w wyniku ktérego powstalyby dwie samodzielne dzialki o
walorach uzytkowych. Okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy uczestnikami postepowania. Sad postanowil zatem



przyznaé¢ nieruchomo$é na wylaczna wlasnos§é uczestnikowi D. C.. Za przyznanie nieruchomo$ci na wlasnosé
uczestnika D. C. przemawiala wielko$¢ udzialu przystugujagca mu w nieruchomosci wspolnej (7/8 czesci), oraz
okoliczno$¢, ze nieruchomo$¢ stanowi jedyny majatek maloletniego uczestnika przynoszacy dochéd.

Wobec powyzszych rozwazan Sad na podstawie art. 210 k.c. orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. Stosownie do art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy takze termin i sposob
ich uiszczenia, wysoko$¢ odsetek, a w razie potrzeby sposob ich zabezpieczenia. Zabezpieczenie doplat lub splat
nastepuje tylko w razie potrzeby, w szczegblnos$ci, gdy zasadzone kwoty sa wysokie, a z okoliczno$ci wynika, ze brak
zabezpieczenia utrudni lub uniemozIliwi realizacje uprawnien wlascicieli (por. orzeczenie SN z dnia 12 kwietnia 2001
r., II CKN 658/00, OSNC 2001, z. 12, poz. 179).

W przedmiotowej sprawie w oparciu o powyzsze Sad w zwigzku z konieczno$cig splaty udzialu w nieruchomosci
wspolnej zasadzil od D. C. na rzecz E. W. kwote 4.650,00 z} ptatng do 30.09.2018r. z ustawowymi odsetkami w
przypadku zwloki w terminie platnosci, o czym orzekl w pkt 2 postanowienia.

Sad ustalil warto$¢ nieruchomos$ci oraz koszty splaty udzialu w nieruchomos$ci wspolnej w oparciu o opinie
ustanowionego w sprawie bieglego W. S.. Opinia bieglego posiadajacego wymagane uprawnienia, z uwzglednieniem
kryteriow obiektywnych, po bezposrednich badaniach rynku i analizie cech rynkowych, przy zastosowaniu konkretnej
metody w tym celu jest prawidlowa.

Oznaczajac termin splaty Sad mial na wzgledzie, iz kwota splaty zasadzona od uczestnika nie jest wysoka. Bez
watpienia wskazany termin — tj. dzien 30.09.2018r. jest wystarczajacy na zebranie potrzebnych Srodkow. Z drugiej
natomiast strony wnioskodawczyni moze liczy¢ na splate w stosunkowo nieodleglym terminie.

Zgodnie z dyspozycja art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o
prawo zadania zniesienia wspdlwlasnos$ci i o prawo wlasnoSci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli
z tytulu posiadania rzeczy. Uczestnik postepowania zadal rozliczenia pozytkéw, jakie wnioskodawczyni otrzymata
w zwiazku z korzystaniem z nieruchomoéci wspoélnej. Wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie zaakceptowaly, ze
rozliczenie powyzszych pozytkoéw nastapi poprzez wydanie przez wnioskodawczynie E. W. uczestnikowi D. C. 6 bel
siana zebranych z nieruchomosci wspolnej, wobec czego Sad w pkt 3 postanowienia orzekl o ich wydaniu w terminie
do 15.07.2018r.

W zakresie kosztéw postepowania Sad orzekl w mysl art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym koszty postepowania
nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikéw ponosi
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze uczestnikdw obciazajg koszty tych czynnosci, ktorych
sami dokonali oraz czynnos$ci podjete przez Sad w interesie tych uczestnikow.

Wyjatek od reguly wyrazonej w tym przepisie stanowi sytuacja, gdy uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, o czym w art. 520 § 2 k.p.c., oraz wéwczas, gdy interesy
uczestnikdw sg sprzeczne lub jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlaéciwie, o czym w art.
520 § 3 k.p.c. W takich przypadkach Sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub nalozy¢ go na
jednego z uczestnikow w caloéci.

W sprawach o zniesienie wspolwlasno$ci zazwyczaj uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania oraz ich interesy sa wspdlne, gdyz celem stron postepowania jest wyjécie ze wspdlnoSci majatkowej
i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych. Nadto wyjsécie ze wspdiwlasnoéci bylo w interesie zar6wno
wnioskodawczyni, jak i uczestnika i w rownym stopniu zainteresowani byli wynikiem sprawy. Sad zatem orzek} o
kosztach sadowych w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia



15 grudnia 2011 r., sygn. IT CZ 120/11, LEX nr 1298073 zgodnie z ktérym, w sprawach tzw. ,dzialowych” (a wiec takze
o zniesienie wspolwlasnosci) nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 211 § 3 k.p.c. sprzeczno$c¢ intereséw uczestnikéw,
niezaleznie od tego, jaki sposob zniesienia wspotwlasnosci czy podzialu oni postuluja i jakie wnioski skladajg w tym
wzgledzie. W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1k.p.c.,
a wiec z zastosowaniem przewidzianej tym przepisem zasady.



