Sygn. akt I Ns 564/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elwira Stopinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S. (1)

zudzialem J. S. (2)

o zobowiqgzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
postanawia:

1.Zobowigza¢ uczestnika postepowania J. S. (2) do opuszczenia w trybie art. 11a ustawy z dnia 29.07.2005r 0
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2005r, nr 180, poz. 1493) lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...),
polozonego w miejscowosdci (...)

gm. W., skladajacego sie z dwdch pokoi, kuchni i tazienki.

2.Ustali¢, ze uczestnikowi postepowania J. S. (2) nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

3.Zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 40 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. S. (1) domagala sie nakazania uczestnikowi J. S. (2) by opr6znil lokal mieszkalny oznaczony
nr (...) znajdujacy sie w budynku polozonym (...) gmina G. , jako sprawca przemocy w rodzinie.

W uzasadnieniu podala, iz byly maz zostal skazany prawomocnym wyrokiem za znecanie sie nad rodzina.

Wskazywala , ze uczestnik naduzywa alkoholu. Nie dba o rodzine, Zle traktuje zar6wno ja jak i maloletniego syna D.,
ktory boi sie ojca. Za fizyczne i psychiczne znecanie sie nad rodzing zostal juz skazany na kare pozbawienia wolnoSci,
mimo to jego zachowanie nie uleglo zadnej poprawie. Uczestnik wprowadzil taka atmosfere w domu ,ze rodzina i
znajomi boja sie ja odwiedzacé.



Wnioskodawczyni podala ,ze ma zalozona , niebieska karte” i dzielnicowy regularnie monitoruje zachowanie sie
bylego meza. Dodatkowo wskazala ,ze obecnie wlascicielem mieszkania jest byly maz . Na skutek umowy z dnia
22.02.2010 r. wnioskodawczyni w zamian za zwolnienie sie z dlugu przekazala bowiem swdj udzial w nieruchomoéci
J. S. (2). W tutejszym sadzie toczyla sie jednak sprawa cywilna o uznanie tej umowy za niewazng zarejestrowana
pod nr I C 1001/16. Sad wyrokiem z dnia 16.X.2017 r. stwierdzil ,ze powolana umowa jest niewazna z mocy prawa.
Orzeczenie nie jest prawomocne bowiem uczestnik wywi6dt od niego apelacje. Obecnie akta I C 1001/16 znajduja sie
w SO w Olsztynie.

Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie wniosku. Wskazal ,ze wnioskodawczyni wyprowadzila sie z domu , a
wiec odpadla podstawa faktyczna wniosku. Dodatkowo podnosil ,ze wnioskodawczyni prowokuje wszystkie zajécia ,
a wyrok ktory zapadt w sprawie karnej jest niestuszny , za$ §wiadkowie klamali.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni J. S. (1) i uczestnik postepowania J. S. (2) byli malzenstwem. W czasie trwania zwigzku
malzenskiego strony nabyly lokal , w kt6rym obecnie zamieszkuja( okoliczno$é bezsporna). W 2005 r. strony rozwiodly
sie i dokonaly podzialu majatku. Lokal mieszkalny przypadt wnioskodawczyni ale ta by zwolni¢ sie z dlugu( splata
udzialu) w 2010 r. przeniosta swoje udzialy na uczestnika, ktéry wobec powyzszego stal sie wylacznym wiascicielem
mieszkania. Umowa ta zostala jednak na mocy wyroku SR w Gizycku z dnia 16.X.2017 r. uznana za niewazng z mocy
prawa. Wyrok ten jest nieprawomocny.

(dowdd: kserokopia wyroku - k. 9)

Uczestnik naduzywal alkoholu. Pod jego wplywem zachowal sie w sposéb wulgarny i agresywny w stosunku do
bylej zony . Za wszczynanie awantur, zaklocanie spoczynku nocnego oraz stosowanie grozb karalnych zostal skazany
prawomocnym wyrokiem SR w Gizycku z dnia 10 maja 2017 r. na bezwzglednq kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

(dowéd: kserokopia wyroku Il K 27/17 , karta 4)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zasluguje na uwzglednienie.

Postepowanie w niniejszej sprawie zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni toczylo sie w trybie ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie ( Dz.U. 2015r.,1390 tekst jednolity).

Zgodnie z art. 11 a. cyt. ustawy osoba dotknieta przemocg moze zadaé aby Sad zobowigzal sprawce przemocy,
ktoéry swoim razgco nagannym zachowaniem czyni szczegblnie uciazliwym wspoélne zamieszkiwanie do opuszczenia
mieszkania. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze J. S. (2) zostal skazany prawomocnym wyrokiem za psychiczne
znecanie sie nad wnioskodawczynia. Jak wynika z wyroku sad nie zastosowal wobec skazanego instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary, co zdarza sie doé¢ rzadko. Pomimo skazania na stosunkowo surowa
kare uczestnik nie zmienil trwale swego zachowania. Wynika to jednoznacznie z zeznan przestuchanych przez sad
$wiadkow, zwlaszeza J. M. i K. R.( zob. zeznania k.66- 66 v). Swiadkowie wskazali ,ze tuz po wyroku karnym uczestnik
przez krotki okres zachowywal sie poprawnie ale szybko wszystko wrdcilo do normy. W ocenie sadu powyzsze
zeznania sa w pelni wiarygodne i miarodajne. .Zwraca uwage fakt, ze uczestnik korzystajacy z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika nie byl w stanie skutecznie zakwestionowac tresé¢ skladanych przez $wiadkow zeznan. Stanowisko
uczestnika jawi sie wylacznie jako gotostowna polemika z twierdzeniami Swiadkow

W tym miejscu nalezy wskazac , iz z mocy art.11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiazg sad w postepowaniu cywilnym. Wobec powyzszego
wypowiedzi uczestnika postepowania jakoby w sprawie II K 27/17 wszystko zostalo ukartowane przez byla zone i



falszywie zeznajgcych swiadkow rzecz jasna nie mogly odniesé Zadnego skutku prawnego. Bez znaczenia pozostaje
takze fakt, ze wnioskodawczyni w chwili obecnej nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu bowiem przebywa u
corki. Jest jasne — wynika to zaréwno z wyjasnien wnioskodawcezyni jak i §wiadkow - ,ze ten stan ma charakter
czasowy. Wnioskodawczyni wyprowadzila sie bowiem wylacznie na czas remontu oraz z powodu agresji uczestnika
postepowania.

W ocenie sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, iz zachowanie uczestnika
jest razgco naganne, a takze iz swym zachowaniem uniemozliwiania on wspoélne z nim zamieszkiwanie. Nakaz
orzekany w niniejszym trybie ma charakter czasowy i nie powoduje utraty tytulu prawnego , a jedynie czasowe
ograniczenie korzystania z lokalu. Wymieniony przepis nie wyklucza wiec zobowigzania do opuszczenia mieszkania
przez osobe, ktora jest wylacznym jego wlascicielem. Nakaz ma charakter czasowy bowiem w razie zmiany okoliczno$ci
moze by¢ zmieniony lub uchylony.

Sad nie przyznal uczestnikowi prawa do lokalu socjalnego bowiem jest on sprawca przemocy w rodzinie. Ponadto
zgodnie z art.11 a ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie do wykonania obowiazku orzeczonego na
podstawie ust.1 stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji obowigzku oproéznienia lokalu shuzacego zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych dluznika. Innymi slowy stosuje sie art.1046 kpc, w szczegdlnosci § 4 zgodnie , z ktéorym
jezeli dluznikowi nie przystuguje pomieszczenie zastepcze komornik niezwlocznie wykonujgce orzeczenie wystepuje
do gminy wlasSciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oprbznieniu z wnioskiem o wskazanie
noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca noclegowe , do ktorej dluznik zostanie usuniety.

Z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw wynika zasada obligatoryjnego zamieszczania przez sad w wyroku
eksmisyjnym pozytywnego lub negatywnego rozstrzygniecia o uprawnieniu do lokalu socjalnego osob, ktérych dotyczy
nakaz oprdznienia lokalu.

Fakt skazania J. S. (2) za przestepstwo wymierzone przeciwko zyciu i zdrowiu zadecydowal o tym, iz uczestnikowi nie
przystuguje prawo do lokalu socjalnego ( art. 17 ustawy o ochronie praw najemcéow i lokatorow).

Majac powyzsze na wzgledzie sad na podstawie art. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z dnia
29.07.2005 1. ( Dz.U. 2015.1390 tekst jednolity) Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.520 par.2 kpc.



