Sygn. akt I Ns 432/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Urszula Duszak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku A. M.

z udzialem J. M. (1), G. M.

o zniesienie wspohvlasnosci

postanawia:

1. Znie$§¢ wspolwlasnosé zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 0,1900 ha, potozonej w R. gmina W., opisanej w Ksiedze Wieczystej Sadu Rejonowego w Gizycku pod
numerem (...) o wartosci 33.785 zI (trzydziesci trzy tysigce siedemset osiemdziesigt pie¢ zlotych) w ten sposob, ze
prawo wlasno$ci nieruchomosci przyznac na rzecz A. M..

2. Tytulem splaty udzialu zasadzi¢ od A. M. na rzecz G. i J. malzonkéw M. solidarnie kwote 8.446, 25 z1I ( osiem
tysiecy czterysta czterdzieSci sze$¢ zlotych 25/00) platng w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie do dnia zaplaty.

3. Nakaza¢ pobraé¢ od A. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 2.743,58 zI tytulem
kosztow sadowych.

4. Ustalié¢, iz koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie strony ponosza we wlasnym zakresie.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I Ns 432/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. M. domagal sie zniesienia wspolwlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej
w miejscowosci R., gmina W., powiat (...), stanowiacej dzialke gruntu o nr ewid. (...), opisang w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gizycku, VI Wydzial Ksigg Wieczystych pod nr Kw (...) — poprzez przyznanie jej
na wylaczng wlasno$é wnioskodawcy ze splatg na rzecz uczestnikow postepowania G. M. i J. M. (1) w wysokoSci 1.000
zL. Nadto domagal sie zasadzenia od uczestnikéw postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze konflikt
zaistnialy pomiedzy wnioskodawcg a uczestnikami postepowania uniemozliwia wspoélne korzystanie z przedmiotowej



nieruchomoéci. Jak podal, udzial w prawie wlasnosci przystuguje wnioskodawcy od ponad szeéciu lat, za$ uczestnikom
postepowania zaledwie od kilku miesiecy. Zdaniem wnioskodawcy, zaproponowany przez niego sposob zniesienia
wspotwlasnoéci uwzglednia spokojny stan jej posiadania, nie wigze sie przy tym ze zmiang nieruchomosci, ani
zmniejszeniem jej wartoSci, a przy tym pozostaje w zgodzie z jej przeznaczeniem gospodarczym i obowiazujacymi
przepisami prawa.

Uczestnicy postepowania G. M. i J. M. (1) co do zasady zgodzili sie ze zlozonym wnioskiem.
Kwestionowali natomiast zaproponowany przez wnioskodawce projekt podzialu nieruchomo$ci. Domagali sie
zniesienia wspoOlwlasnosci spornej nieruchomos$ci poprzez przyznanie jej na wylaczng wilasno$é uczestnikow
postepowania z obowigzkiem stosownej splaty na rzecz wnioskodawcy, ewentualnie o zniesienie wspolwlasnosci owej
nieruchomos$ci poprzez dokonanie jej podzialu na dwie dzialki i przyznanie na wylaczna wlasno$é zainteresowanych
nowopowstalych dzialek bez obowiazku rozliczeh miedzy wspotwlascicielami. Wreszcie, wnosili rowniez o zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu argumentowali, ze fakt wladania cze$cia nieruchomosci przez uczestnikow oraz
poczynienia przez nich nakladéw (budowa garazu) przewyzszajacych warto$¢ gruntu uzasadnia wniosek o zniesienie
wspoétwlasnoéci nieruchomosci poprzez przyznanie jej w calo$ci na wylaczna wlasnosé uczestnikow, ewentualnie
poprzez przyznanie uczestnikom wykorzystywanej wylacznie przez nich czesci nieruchomosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca A. M. i uczestnicy postepowania G. M. iJ. M. (1) sa wspotwta$cicielami niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, polozonej w miejscowoéci R., gmina W., powiat (...), stanowiacej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym
(...) o powierzchni 0,1900 ha, opisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gizycku, VI Wydzial
Ksiag Wieczystych pod nr Kw (...).

Whnioskodawca umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 8.08.2011 r. naby} udzial w wysokoSci 34 w prawie
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, za$ uczestnikom postepowania od dnia 19.04.2017 r. przysluguje udzial ¥
w prawie wlasno$ci tejze nieruchomosci na zasadzie wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

(dowod: wydruk z ksiegi wieczystej nr KW (...) — k. 8-13, kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...)
— k. 53-54v)

Ze sporna nieruchomoscia sasiaduje bezposrednio dziatka gruntu 18/1, ktéra wchodzi w sklad nieruchomoéci rolnej
zabudowanej, dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta (...). Wlascicielami owej nieruchomoéci
byli G. i J. malzonkowie M., za§ w dniu 15.04.2011 r. darowali w/w nieruchomo$¢ swojemu synowi — A. M.
(wnioskodawcy), ktory ustanowil nieodplatnie na ich rzecz dozywotnia sluzebnoéé osobistg, polegajaca na prawie
korzystania przez nich z calego domu mieszkalnego w niezbednym dla ich potrzeb zakresie.

Zainteresowani w sprawie od wielu lat sa skonfliktowani, co uniemozliwia korzystanie ze wspdlnej nieruchomosci
(tj. dziakki nr (...)). W szczegdlnosci przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku (sygn. akt I ACa 753/17) toczyla sie
sprawa z powbdztwa G. i J. malz. M. o zobowigzanie A. M. do zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz
prawa wlasnos$ci gruntéw rolnych i prawa wlasnoéci nieruchomosci budynkowej — darowanych wnioskodawcy aktem
notarialnym w dniu 15.04.2011 1. (odwolanie darowizny). Apelacja powodow zostala oddalona, strony wniosly kasacje.

(dowod: okolicznosci bezsporne)

Od strony polocnej nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem postepowania graniczy z nieruchomosScia konkubiny
wnioskodawcy — B. B., zktéra wnioskodawca zamieszkuje. Na dziatkach nr (...) usytuowany jest budynek gospodarczy
(garaz) w caloSci uzytkowany przez uczestnikdéw postepowania. W budynku znajduja sie sprzety rolnicze, z ktérych
korzysta corka uczestnikow postepowania. Dzialka nr (...) przy wjezdzie poro$nieta jest wysokimi drzewami, jest
zaniedbana, pokryta glazami.



(dowod: zeznania swiadka D. B.- k. 9ov, zeznania swiadka J. B.- k. 9ov, zeznania swiadka M. G.-
k. 9ov, zeznania swiadka J. K.- k. 9ov-91, zeznania swiadka L. K. — k.91, zeznania swiadka D. M.-
k. 91, zeznania swiadka J. M. (2)- k. 91, zeznania swiadka R. M.- k. 91, zeznania swiadka K. W.- k.
91v, ogledziny nieruchomosci - k. 214-214v)

Proponowany przez bieglego sadowego z zakresu geodezji R. N. (1) podzial fizyczny dzialki nr (...) zaklada utworzenie
niezabudowanej dziatki oznaczonej nr (...) o pow. 0,0040 ha i niezabudowanej dzialki nr (...) o pow. 0,1451 ha, ktére
mialyby stanowi¢ wlasno$¢ wnioskodawcy A. M.. Projektowane dzialki posiadajg polozenie przy drodze publicznej
ozn. nr geod. (...), jednak nie posiadaja zjazdu drogowego umozliwiajacego bezposredni wjazd na droge publiczna.
Nadto w/w podzial zaklada utworzenie dzialki ozn. nr geod. (...) o pow. 0,0409 ha zabudowanej budynkiem
garazowym murowanym, posiadajacej bezposredni dostep do drogi publicznej oznaczonej nr. geod. (...), ktora
mialaby stanowié¢ wlasno$c¢ uczestnikow J. i G. matz. M.. Wedtug proponowanego podziatlu suma nowych powierzchni
projektowanych dzialek nie odpowiada wielkoSci powierzchni wynikajacych z posiadanych udzialéw we wspdlnej
nieruchomosci, co wiaze sie z konieczno$cig dokonywania doplat pomiedzy zainteresowanymi.

Drugi proponowany przez bieglego wariant podzialu fizycznego dzialki nr (...) zaklada utworzenie niezabudowane;j
dzialki nr (...) o pow. 0,0040 ha i niezabudowanej dzialki nr (...) o pow. 0,1385 ha, ktére mialyby stanowi¢ wlasno$c
wnioskodawcy A. M.. Nadto dzialki nr (...) o pow. 0,0475 ha zabudowanej budynkiem garazowym murowanym,
posiadajacej bezposredni dostep do drogi publicznej oznaczonej nr geod. (...), ktéra mialaby stanowi¢ wlasnoéé
uczestnikéw J. i G. malz. M.. Proponowany podzial uwzglednia wielkoé¢ posiadanych przez wspotwlascicieli udziatow,
co implikuje brak koniecznos$ci wyréwnywania wielko$ci udzialow.

(dowod: opinia bieglego z zakresu geodezji — k. 145-150, opinia uzupelniajqgca bieglego z zakresu
geodezji — k. 177-182)

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci rolnej (dzialki nr (...)) bedacej przedmiotem postepowania wynosi 33.785 zl. Warto§é
rynkowa nieruchomoéci (...) o pow. 475 m(? wynosi 26.154 zl, za§ warto$é rynkowa nieruchomosci (...) o pow. 409

m? wynosi 24.777 zt. Warto§¢é rynkowa dzialki nr (...) o pow. 40 m(? wedlug wariantu I i IT wstepnego projektu planu

(2)

podzialu nieruchomosci wynosi 264 zt. Warto$¢ dzialkinr (...) o pow. 1451 m* =~ wedlug wariantu I wstepnego projektu

(2)

podzialu nieruchomos$ci wynosi 9.417 zl, za$ wartos¢ dzialki nr (...) o pow. 1385 m"* =’ wedlug wariantu II wstepnego

projektu podziatu nieruchomosci wynosi 8.989 zt.
(dowébd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci — k. 233-246)

Wielokrotne proby polubownego zakonczenia przedmiotowego sporu nie doprowadzily do porozumienia
zainteresowanych.

(dowod: przestuchanie wnioskodawcy — k. 265-265v, przestuchanie uczestnikow - k. 265v-266)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporny byl wyzej nakre$lony stan faktyczny przedmiotowej sprawy, ktéry Sad ustalit na podstawie dokumentow
zaoferowanych przez zainteresowanych oraz z twierdzenn samych zainteresowanych na okoliczno$¢é stanu prawnego i
sposobu korzystania ze spornej nieruchomosci — przede wszystkim nie zakwestionowala tego zadna ze stron. Majac
zatem na wzgledzie, ze r6wniez w ocenie Sadu brak bylo watpliwoSci co do prawdziwosci i wiarygodnosSci owych
dokumentow Sad uznal je za ostoje rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sporna kwestia w realiach niniejszej sprawy okazal sie sposéb proponowanego przez wnioskodawce sposobu
zniesienia wspdlwlasnoéci. Jakkolwiek bowiem uczestnicy postepowania co do zasady zaaprobowali wniosek o
zniesienie wspodlwlasnosci nieruchomoscei, to jednak wskazali nie tylko, ze Zzadaja przyznania im na wlasnoéc
owej nieruchomodci ze splata na rzecz wnioskodawcy, ewentualnie o podzial owej nieruchomoéci i zaniechanie



rozliczen miedzy zainteresowanymi, ale takze wskazali, ze w przypadku otrzymania od wnioskodawcy nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym zaniechaja dalszych sporéw.

W mysl do art. 210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze wystapié z zadaniem zniesienia wspotwlasnos$ci. Z uwagi na,
iz wspolwlasnoéé to stan przejSciowy — prawo to jest realizowane niezaleznie od woli pozostalych uprawnionych,
nie moze by¢ takze ograniczone ani wylaczone, poza sytuacja, kiedy wspotwlasciciele umowa, czasowo, wylaczaja
mozliwo$¢ zniesienia wspotwlasnosci.

Zgodnie z art. 211 k.c. podzial fizyczny stanowi zasadniczy sposbdb zniesienia wspolwlasnoSci. Dopuszczalnoéc
fizycznego podzialu rzeczy wspolnej wylacza jedynie sprzecznosé tego podziatu z przepisami ustawy, ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo tez sytuacja, w ktorej podzial pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartosci.

Art. 212. § 2 k.c. przewiduje, ze rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze byé przyznana stosownie do okoliczno$ci
jednemu ze wspolwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad, dokonujac wyboru sposobu zniesienia wspolwlasnosci,
powolujac sie na twierdzenia samych zainteresowanych oraz caloksztalt okolicznoéci sprawy, a w tym ksztakt,
wielko$¢ spornej nieruchomosci i jej uksztaltowanie, Zrodlo powstania wspotwlasnoéci jak i wzajemne stosunki
wspoltwlaseicieli, przyjal, ze fizyczny podzial nieruchomosci (o ktérym mowa w przepisie art. 211 k.c.) bylby
rozwigzaniem nieracjonalnym, a przy tym takze sprzecznym ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy
i zasadami wspolzycia spolecznego, natomiast wlasciwym bedzie przyznanie calej nieruchomosci na wylgcznoéé
jednemu ze wspotwlascicieli — wnioskodawcy A. M. - w oparciu o przepis art. 212 § 2 k.c.

Podkreslié nalezy w kontekscie powyzszego, ze rozstrzygniecie o tym, ktéremu z kilku wspotwlascicieli nalezy przyznac
na wlasno$¢ w naturze cala nieruchomos$é, powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem usprawiedliwionych intereséw
wszystkich uprawnionych. W szczegblnosci dostrzec nalezalo, ze wnioskodawca A. M. posiada udzial w wysoko$ci 34
w prawie wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomoéci, za$§ uczestnikom postepowania przystuguje udzial ¥4 w prawie
wlasnoSci tejze nieruchomoéci, na zasadzie wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej. Bezsprzecznym jest zatem,
ze znaczne udzialy w nieruchomosci objetej postepowaniem przystuguja wnioskodawcy. Dysproporcja udzialéw jest
okolicznoS$cia niewatpliwie majaca nieposlednie znaczenie, albowiem Sad winien uwzglednié¢ okolicznosci, zgodnie z
przyjetym w orzecznictwie postulatem badania sprawy w kontekscie réznych aspektéw sytuacji i stosunkéw pomiedzy
wspoétwlascicielami (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2011 r., sygn. akt IV CSK 519/10, LEX nr

1050471).

Odnoszac sie do tre$ci powolanego wyzej art. 211 k.c. wskazaé nalezy, ze wprawdzie ze sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego sadowego z zakresu geodezji R. N. wynika, iz wiodacy prymat sposob zniesienia wspotwlasno$ci poprzez
jej fizyczny podzial jest mozliwy we wskazanych przez bieglego wariantach, to jednak w zaistnialej w niniejszej
sprawie sytuacji Sad uznal — okre$lajac sposob zniesienia wspdlwlasnoéci — ze podzial 6w bylby nieracjonalny
przede wszystkim z punktu widzenia dalszego wykorzystywania nieruchomosci powstatych w wyniku podziatu. Juz w
chwili obecnej, nieruchomo$¢ nr (...) objeta niniejszym sporem jest niewielka (0,1900 ha). Wydzielenie, ze wzgledu
na rozmiar, spowoduje niemozno$¢ korzystania z nowopowstalych dzialek w dotychczasowy sposob. Szczegdlnie
trudno wyobrazi¢ sobie przy tym jakikolwiek potencjalny sposéb wykorzystywania projektowanej dzialki nr (...),
ktéra mialaby zostaé przyznana na rzecz wnioskodawcy. W szczegblnosci wzigé pod uwage nalezalo konieczno$é
manewrowania maszynami rolniczymi. Zachodzi uzasadniona obawa, ze dzialka ta nie zostanie w zZaden sposob
zagospodarowana, co w rzeczywistoSci spowoduje pokrzywdzenie wnioskodawcy i pozbawienie go mozliwosci
korzystania z rzeczy. Uprawnienie to jest natomiast, obok prawa posiadania i rozporzadzania, jednym z trzech
podstawowych atrybutéw prawa wlasnosSci. W tym konteksScie podkreslic nalezy, ze Sad przy podziale powinien dazyc
do uksztaltowania sytuacji prawnej i ekonomicznej wspotwlascicieli w sposob zblizony do stanu sprzed zniesienia
wspotwlasnoéci. Tylko woéwcezas bedzie mozna stwierdzi¢, ze nalezne udzialy zostaly przeksztalcone w inne prawa, a



nie odjete uprawnionym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.03.2013 r., sygn. akt V CSK 168/12, LEX
nr 1331376).

Rozstrzygajac dalej kwestie sporna, jaka jest spos6b zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci objetej postepowaniem
nie mozna tracic z pola widzenia tutejszego Sadu catego kontekstu sytuacyjnego niniejszej sprawy. Istotna jest bowiem
okoliczno$¢, ze sporna dzialka nr (...) w chwili obecnej sasiaduje bezposrednio z dziatka nr (...), stanowiaca aktualnie
wcigz wlasno$¢ wnioskodawcey A. M.. Dodatkowo nieruchomoéé, ktorej cze$ci domagaja sie uczestnicy postepowania
znajduje sie pomiedzy gruntami wnioskodawcy i jego konkubiny B. B., z ktéra wnioskodawca zamieszkuje.
Zainteresowali w sprawie sa od wielu lat silnie skonfliktowani, zar6wno z wyzej wymieniona, jak i z wnioskodawca,
bedacym ich synem. Pomiedzy wnioskodawca i uczestnikami toczylo sie, i cze$ciowo toczy sie kilka postepowan
sadowych. Do$¢ wspomnie¢ o sprawie z powodztwa uczestnikow postepowania o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli, w ktérej domagaja sie oni zwrotu przez wnioskodawce poczynionej na jego rzecz darowizny. Przy
tym dostrzec takze nalezy, ze uczestnicy postepowania z potencjalnie powstalej dzialki, ktéra przypadlaby naich rzecz,
korzystaliby dopdki beda zy¢ i zamieszkiwa¢ w nieruchomosci usytuowanej na dzialce (...). Uczestnicy postepowania
to emeryci. Bedace naturalna koleja rzeczy wygas$niecie w przyszloSci stuzebno$ci osobistej ustanowionej na rzecz
uczestnikéw postepowania rodzi¢ bedzie niewatpliwie kolejne problemy zwiazane z nieruchomo$cia. Tymczasem
przyznanie na wylaczna rzecz wnioskodawcy calej spornej nieruchomodci, tj. dzialki nr (...) owe problemy, zdaniem
Sadu wykluczy, albowiem wnioskodawca A. M. stanie sie wlascicielem zaréwno objetej sporem dziatki nr (...), jak
i dzialki nr (...). W ocenie Sadu zatem podzial fizyczny nieruchomosci objetej sporem, w szczegblnos$ci w sposdb
zaproponowany przez bieglego sadowego R. N. bedzie dawal stronom kolejne zarzewia do eskalacji juz rozwinietego
na szeroka skale konfliktu. Tymczasem, postepowanie sagdowe o zniesienie wspotwlasnoéci przez jej fizyczny podzial
nie moze, zamiast prowadzi¢ do zlikwidowania sporéw miedzy dotychczasowymi wspoétwlascicielami, stanowié zrodla
nowych sporéw na skutek nieprzeprowadzenia postepowania w taki sposob, ktéry umozliwia wydanie dajacego
sie wytlumaczy¢ rozstrzygniecia, wskazujacego na obiektywnie jednakowe dbanie o interesy prawne wszystkich
dotychczasowych wspotwlascicieli uczestniczacych w tym postepowaniu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4.03.2015 r., sygn. akt IV CSK 407/14, LEX nr 1677134). Dodatkowo uznanie, ze okoliczno$ci dotyczace
osobistych stosunkow pomiedzy wspdlwlascicielami moga by¢ wziete pod uwage przy rozstrzyganiu istniejacego
pomiedzy nimi sporu co do postulowanego sposobu zniesienia wspbétwlasnos$ci i uzasadnia¢ ocene, ze jej zniesienie
przez podzial fizyczny byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, nie stanowi bledu
wykladni art. 211 k.c. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2011 r., sygn. akt IV CSK 519/10, LEX nr
1050471).

Przechodzac do dalszych rozwazan wskaza¢ nalezy na fakt, ze uczestnicy postepowania korzystaja na zasadzie
shuzebnosci osobistej z nieruchomo$ci wnioskodawcy, na ktérej znajdujg sie budynki gospodarcze umozliwiajgce
garazowanie pojazdoéw i maszyn. Garaz posadowiony na dzialce gruntu (...), ktoérej czesci przyznania domagaja sie
uczestnicy postepowania, nie jest im zatem potrzebny ani celem prawidlowego prowadzenia gospodarstwa rolnego,
ani biorgc pod uwage inny, prawnie usprawiedliwiony cel. Zwlaszcza, Ze uczestnicy postepowania podnosili, ze sa w
stanie w kazdej chwili opr6znié w caloSci pomieszczenia gospodarcze ze znajdujgcych sie tam sprzetéw rolniczych, o
czym bedzie jeszcze mowa nizej.

Zaakcentowac trzeba dalej, ze kazda z nieruchomosci powstalych po podziale musi mie¢ dostep do drogi publicznej
oraz zabezpieczony dojazd do budynkéw znajdujacych sie na niej (vide: art. 4 pkt 3a ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku, Dz.U. 2018.2204). W realiach niniejszej sprawy dostrzec nalezy,
ze w efekcie dokonanego fizycznego podzialu dzialki objetej postepowaniem, dziatka wnioskodawcy A. M. nr 18/1
pozbawiona zostalaby wjazdu na nieruchomos$¢. Nie byloby rowniez wjazdu na dzialke nr (...), ktéry mialby by¢
zorganizowany przez dzialke nr (...), stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy, a sasiadujacej ze spornymi dziatkami. Z
opinii bieglego sadowego R. N. wynika, ze wykonanie takiego wjazdu na dzialke nr (...) byloby w takiej sytuacji
warunkiem koniecznym, albowiem jego brak uniemozliwi wnioskodawcy wjazd na jego wlasna posesje. Wiaze sie
to z nakladami finansowymi, ktérych ewentualna wielko$¢ powinien okresli¢ biegly z zakresu robdt drogowych.
Niewatpliwie jednak nalezalo wzia¢ pod uwage, ze dziatka nr (...) stanowi waski klin, teren od drogi gminnej ma



wyrazny charakter wznoszacy. Cze$¢ nieruchomos$ci po lewej stronie stlupka bramy jest nier6wna, pagorkowata.
Dodatkowo z obu stron miejsca, w ktérym mialby byé urzadzony wjazd na posesje rosna duze $wierki, zas w
odlegloéci okolo 2 metrow od drogi gminnej znajduje sie studzienka. Jakkolwiek zatem z informacji zarzadcy drogi
gminnej w R. — Gminy W. wynika, Ze co do zasady istnieje mozliwo$¢ urzadzenia kolejnego wjazdu na siedlisko
zaréwno od strony dziatki nr (...), jak i hipotetycznej dzialki (...), to jednak uwzgledniajac specyficzne uksztaltowanie
terenu uznaé nalezy, ze wigzaloby sie to bezsprzecznie ze znacznym nakladem finansowym. Uwzgledniajac za$
sytuacje osobista i majatkowa uczestnikoéw postepowania G. M. i J. M. (1) wskazac nalezy, ze poniesienie przez nich
kosztow zorganizowania owego zjazdu jawi sie jako co najmniej watpliwe. Brak jest tez podstaw do wymuszenia na
wnioskodawcy poniesienia kosztow zorganizowania tego wjazdu, podczas gdy istnieje faktyczny prostszy dojazd w
sposob dotychczasowy. Wnioskodawca nie moze byé roéwniez zmuszony do zmiany sposobu korzystania z dziatki nr
(...), ktora biorgc pod uwage jej powierzchnie, w przypadku zorganizowania przez nig wjazdu na dzialtke nr (...), nie
bedzie juz mozna by¢ zagospodarowana w zaden inny sposob.

NiepoSlednia role na gruncie przedmiotowej sprawy ma to, ze objeta sporem dzialka nr (..) ma charakter
nieruchomoéci rolnej. Istotnym jest, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi zorganizowang calo$¢ gospodarcza i

majac charakter rolny powinna byé uznana za gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55 3 k.c. z konsekwencjami
w zakresie zniesienia wspotwlasnoéci przewidzianymi w art. 213 i nast. k.c. Jak stanowi art. 214 k.c. w razie braku
zgody wszystkich wspolwlasceicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry je prowadzi lub stale w nim
pracuje, chyba ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspotwlasciciela. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy niespornym pozostawalo, iz gospodarstwo rolne prowadzi wnioskodawca A. M.. W ocenie Sadu
zatem nie sposéb uznaé, aby interes spoleczno — gospodarczy przemawial za wyborem uczestnikéw postepowania,
ktbrzy sa na emeryturze.

W kontekscie rozstrzyganego zagadnienia spornego zauwazy¢ takze nalezalo, Ze ostatnia z propozycji wnioskodawcy
majgca prowadzi¢ do zawarcia ugody miedzy zainteresowanymi nie zostala przyjeta przez uczestnikéw postepowania.
Wnioskodawca zaproponowat bowiem, iz w razie zniesienia wspdtwlasnoéci w sposéb proponowany we wniosku,
wnioskodawca przeniesienie nieodplatnie na rzecz uczestnikéw postepowania prawo wlasnosci catej nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu o nr ewidencyjnym 77, polozonej w miejscowosSci R., gmina W.. Przy tym nie uszlo
uwadze tut. Sadu, ze udzial uczestnikow postepowania w prawie wlasnosci nieruchomos$ci nr (...) odpowiada
powierzchni 0,0475 ha, natomiast powierzchnia proponowanej uczestnikom dzialki nr (...) ma wielko$¢ 0,2600 ha.
Sasiaduje przy tym z nieruchomo$cia stanowiaca wlasnosé corki uczestnikéw postepowania. Propozycja ta byla zatem
niewatpliwie korzystna, albowiem pozwolilaby na niezwloczne zakonczenie sporu, bez koniecznosci rozstrzygania
innych kwestii, np. zobowigzania do poniesienia nakladow na poczet wykonania zjazdu. Nadto Sad zauwazyl
konsekwentne stanowisko uczestnikow postepowania zmierzajace do tego, by ostatecznie zmusi¢ wnioskodawce do
tego, by przystal na odwolanie dokonanej przed laty darowizny i przekazal na wlasno$é uczestnikoéw nieruchomosc
polozona na dzialce nr (...) wraz z dzialkg pod budynkiem. Z twierdzen uczestnikdw prezentowanych na rozprawie w
dniu 15.11.2018 r. wynika, ze chodzi im tylko o dom, i w razie przekazania przez wnioskodawce na wlasno$c¢ tegoz domu
zaniechaja dalszych sporéw, zas wnioskodawca otrzyma na wlasno$¢ sporna nieruchomo$¢ nr (...) wraz z garazem,
ktoéry uczestnicy postepowania zobowigzali sie niezwlocznie oprozni¢. Jak wskazat bowiem J. M. (1) sprzet zostanie
zabrany i postawiony u sgsiadow. Z powyzszych okolicznos$ci wywodzi sie jednoznaczny wniosek, ze rzeczywiste
intencje uczestnikow postepowania na gruncie rozpoznawanej sprawy jawia sie jako co najmniej watpliwie i w istocie
wecale nie zmierzaja do wyjScia ze wspotwlasnosci przez fizyczny podzial nieruchomosci i przyznanie dla kazdego
ze wspotwlascicieli dzialek, zgodnie ze sporzadzonym przez bieglego sadowego planem podzialu. Powyzsze sugeruje
takze, ze wspomniane przez uczestnikow postepowania poniesione naklady na budowe garazu pozostaja bez znaczenia
W niniejszej sprawie, skoro w zamian za dom gotowi sa odda¢ wnioskodawcy dzialke nr (...) wraz z garazem.

Konkludujac powyzsze, kierujac sie nade wszystko zabezpieczeniem interesu wszystkich stron postepowania, Sad
zdecydowal, iz najbardziej celowym i shusznym bedzie przyznanie nieruchomosci na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcy
A. M. z obowiazkiem splaty udzialu na rzecz uczestnikdéw postepowania, o czym Sad orzekl jak w pkt I sentencji
postanowienia. Warto$¢ nieruchomo$ci objetej sporem, tj. 33.785 zl wynika wprost ze sporzadzonej w sprawie opinii



bieglego z zakresu szacowania nieruchomogci, ktéra to opinia nie budzila watpliwosci tut. Sadu, a przy tym nie byla
kwestionowana przez zadnego z zainteresowanych.

Z przyznaniem nieruchomosci jednemu ze wspotwlascicieli wigze sie obowiazek splaty pozostalych wspotwlascicieli.
Jak stanowi art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspoOlwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia sgdu, warto$é
poszczeg6lnych udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Z kolei zgodnie z § 3 jezeli ustalone zostaly
doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko§¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby
takze sposoéb ich zabezpieczenia.

W zwigzku z tym, ze uczestnikom postepowania, tj. malzonkom M. przyshuguje udzial w nieruchomosci co do 1/4 czeSci
na prawie wspolnosci ustawowej malzenskiej, na ich rzecz nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy A. M. kwote 8.446,25
z} (33.785 X 1/4 = 8.446,25 z1), przy czym solidarnie, skoro jest to ich wspétwlasnoé¢ malzeniska. Okreslony przez
Sad termin 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia jest terminem realnym na zgromadzenie wskazanej kwoty. O
powyzszym orzeczono jak w pkt II sentencji postanowienia.

W punkcie IIT i IV postanowienia Sad orzekt o poniesionych kosztach postepowania stosownie do zasady wyrazonej w
art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.
W tzw. sprawach dzialowych, nie zachodzi bowiem sprzecznoé¢ intereséw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza
wniosek co do sposobu podzialu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa rowniez
w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspolne, gdyz polegaja
na wyjéciu ze stanu wspoélnos$ci. Takie tez stanowisko jest reprezentowane w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym w sprawach m.in. o zniesienie wspotwlasnoéci nie wystepuje sprzeczno$é intereséw
miedzy uczestnikami postepowania domagajacymi sie zniesienia wspdlwlasnosci a prezentujacymi jedynie odmienne
zapatrywania co do sposobu dokonania zniesienia wspolwlasno$ci. W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie
o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a wiec z zastosowaniem przewidzianej tym przepisem
zasady (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., I CZ 120/11, niepubl. postanowienia SN
z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12 i z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12, postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13). Sad w powyzszym kontek$cie uwzglednil, Ze uczestnicy postepowania
poniesli koszty w wysokoSci 1.500 zl oraz 1.225,34 zl tytulem wydatkow (lacznie 2.725,34 z1). Z kolei ze Skarbu
Panstwa wydatkowana byla kwota lacznie 2.743,58 zl (zblizona do w/w kwoty), zatem kwote ta Sad nakazal pobrac
od wnioskodawcy A. M. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gizycku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



