Sygn. akt I Ns 426/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2021 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: sekretarka Oksana Bida

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku A. B. (1)

z udzialem T. B., M. G., E. D.

o podzial majqgtku i dzial spadku

postanawia:

1. Dokona¢ podzialu majatku wspolnego W. B. oraz T. B. i dzialu spadku po W. B. w ten sposéb, ze sktadniki majatku
wspolnego lub spadkowego w postaci:

a. stanowiacego odrebna nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) zapisanego w kw
(...) wraz z udziatem do (...) cze$ci w nieruchomos$ci wspdlnej wartosci 104230,00 zl;

b. dzialki gruntu nr (...) oddanej w uzytkowanie wieczyste zabudowanej garazem stanowigcym odrebny od gruntu
przedmiot wlasnos$ci polozonej w W. przy ul. (...) zapisanej w kw (...) warto$ci 31290,00 zl;

c. rownowarto$ci kwoty 500,00 zt uzyskanej za zltomowanie (...) numer rejestracyjny (...);
d. Srodkéw na obiegowej ksigzeczce oszczednos$ciowej nr (...) w (...) SA wartoSci 45,11 zk;
e. Srodkow w wysokoSci 19351,30 zl znajdujacych sie na rachunku superkonto nr (...) w (...) SA

przyznaé na wspdlwlasno$c po 1/3 czesci uczestniczkom T. B., M. G., E. D. skladniki wymienione w podpunktach a,
b wartoSci 135520,00 zt oraz przyznaé na wlasnoéc uczestniczce T. B. skladniki opisane w punktach c, d, e wartoSci
19896,41 zt

2. Tytulem splaty oraz rozliczenia nakladéw zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy A. B. (1) od uczestniczki T. B. kwote
(...),49 (trzynaScie tysiecy siedem 49/100) zl, od M. G. kwote (...),44 (dziesiec tysiecy pie¢set dwadzieécia 44/100) zi
od E. D. (...),44 (dziesiet tysiecy piecset dwadzieécia 44,/100) platne w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminu platnosci.

3. Oddala wnioski w pozostalym zakresie.



4. Zasadza od uczestniczek na rzecz wnioskodawcy kwoty po 250,00 (dwieScie pieédziesiat 00/100) z} tytulem zwrotu
cze$ci oplaty.

5. Nakaza¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gizycku) tytulem zwrotu poniesionych kosztow
postepowania od wnioskodawcy i uczestniczek kwoty po 797,00 (siedemset dziewiec¢dziesiat siedem 00/100) zi.

6. Pozostale koszty postepowania wnioskodawca i uczestniczki ponosza we wlasnym zakresie.
SSR Marek Makowczenko
Sygn. akt I Ns 426/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. B. (1) wnosil o dokonanie podzialu majatku wspélnego W. B. i T. B. oraz o dokonanie dziatu spadku
po W. B.. Podal on, ze do masy spadkowej wchodzi stanowiacy odrebna nieruchomos$é lokal mieszkalnym numer
(...) polozonym w W. przy ulicy (...) oraz ogrodek dziatlkowy zabudowany domkiem letniskowym i samochéd D. S..
Whnioskodawca domagal sie przyznania skladnikdéw uczestniczkom za splata na jego rzecz. Ponadto wnioskodawca

domagal sie wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczki z majatku spadkowego.

Uczestniczki T. B., M. G, E. D. wskazaly, ze majatek wspdlny spadkodawcy i T. B. stanowil samoch6d osobowy marki
C. (...)isrodki pieniezne w Banku (...). Do masy spadkowej natomiast wchodzit lokal mieszkalny przy ulicy (...) w W.,
garaz polozony przy ulicy (...), wierzytelno§¢ wobec R. O. D. M. w W. , udzial w samochodzie osobowym C. (...) i Srodki
pieniezne w Banku (...). Nadto uczestniczki domagaly sie rozliczenia dlugéw spadkowych oraz nakladow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. B. w dniu 21 sierpnia 1971r. zawart zwigzek matzenski z U. B.. Ze zwigzku tego posiadali syna wnioskodawce A. B.
(1). Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gizycku z dnia 19 stycznia 1979r. wydanym w sprawie I C 22/19 zniesiona zostala
wspo6lno$é majatkowa malzenska. Malzenstwo natomiast zostal rozwigzane wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z
dnia 21 czerwca 1979 w sprawie I C 61/79. W orzeczeniu wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim woéwczas
synem stron powierzono matce, ktéra wraz z synem wyjechata z W.. W dniu 18 czerwca 1979r. W. B. wystapil o podzial
majatku wspolnego. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 1979r. Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie I Ns 636/79 dokonat
podzialu majatku wspdlnego. W jego wyniku W. B. otrzymal miedzy innymi samoch6d osobowy marki (...).

W dniu 1 listopada 1979r. spadkodawca wydzierzawil na okres 10 lat dzialke pod budowe garazu. Garaz zostal
nastepnie przez spadkodawce wybudowany.

Od 1979r. W. B. pozostawal w nieformalnym zwigzku z uczestniczka T. B.. Posiadali z tego zwigzku dwie corki M. G.
oraz E. D.. Spadkodaweca i uczestniczka prowadzili wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza do 2011r.

W dniu 2 kwietnia 1992r. spadkodawca zawart z Gming W. umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i
nieodplatne przeniesienie wlasnosci garazu. Na jej podstawie stal sie uzytkownikiem wieczystym dziatki gruntu nr (...)
oraz wlascicielem garazu stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, ktory zostal przez niego wybudowany.
Nieruchomoé¢ polozona jest w W. przy ul. (...) i zapisana w kw (...)

W dniu 28 czerwca 2001r. spadkodawca w drodze darowizny swojego ojca A. B. (2) nabyl wlasnoéé¢ stanowigcego
odrebna nieruchomo$¢ lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...) zapisanego w kw (...) wraz z udzialem
w nieruchomosci wspolnej. W mieszkaniu tym ostatecznie zamieszkala uczestniczka E. D.. Z uwagi na jego zly stan
techniczny uczestniczka wykonala w latach 2012 — 2014r. remont.



W dniu 2 stycznia 2012r. spadkodawca wraz z uczestniczka T. B. ( wowczas W.) darowali swoim corkom M. B. (1) i
E. D. udzialy po V4 czeSci we wspodlwlasnoéci stanowiacego odrebna nieruchomoé¢ lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w W. przy ulicy (...) bez obowigzku zaliczania tych darowizn na schede spadkows.

W dniu 17 maja 2013r. spadkodawca oraz uczestniczka T. B. zawarli zwigzek malzenski. W 2014 r. spadkodawca
zachorowal. Opieke nad nim sprawowaly uczestniczki. W dniu 28 sierpnia 2015r. spadkodawca nabyt samochdd
osobowy marki C. (...) numer rejestracyjny (...). W dniu 12 grudnia 2016r. natomiast spadkodawca zmarl w S..
Uczestniczki poniosly koszty pogrzebu.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie I Ns 171/17 stwierdzil, ze spadek po nim na
podstawie ustawy nabyta zona T. B. orz dzieci A. B. (1), M. G. i E. D. po V4 czeci.

( dowod: zeznania §wiadkoéw J. B. — k. 124 — 124v, M. D. — k. 124v — 125, M. B. (2) — k. 135 — 135V, 334 przestuchanie
stron — k. 107 — 108v, akt notarialny — k. 7 — 10, 105 — 107, 250, odpisy ksiegi wieczystej — k. 11 — 17, 30 — 31, akt USC
— k. 49, zaswiadczenie - k. 50, faktury i rachunki, za§wiadczenia i potwierdzenia zwiazane z leczeniem i pogrzebem
spadkodawcy — k. 51 — 75 umowa dzierzawy — k. 147, opis i mapa -k. 249, , z akt sprawy I C 61/79 k. 2, 5, 6, 57, 59
— 63, z akt sprawy I Ns — k. 67 - 69 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawa dotyczy podzialu majgtku wspolnego W. B. i T. B. oraz dzialu spadku po W. B.. W przypadku gdy w sklad
spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzenska wspolnosécia ustawowa niezbedne jest uprzednie
lub réwnoczesne z dzialem spadku , w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego ( por.
uchwala SN z dnia 2 marca 1972r. w sprawie III CZP 100/71). W tej sytuacji nalezalo przede wszystkim dokonac
podzialu majatku wspodlnego.

Sprawy o podzial majatku wspolnego uregulowane zostaly przez przepisy art. 566 i 567 kpc. Artykul 567 § 3 kpc
odsyla do przepiséw o dziale spadkoéw ( art. 680 i nastepne kpc ) te natomiast odsylaja do przepiséw o zniesieniu
wspotwlasnosci (art. 688 kpe w zw. z art. 617 i nastepne kpc). Jednym z zasadniczych obowiazkéw Sadu w tego rodzaju
postepowaniu jest ustalenie sktadu majatku wspolnego malzonkéw ( art. 684 kpe w zw. z art. 567 § 3 kpe ). Punktem
wyjScia do poczynienia tych ustalen jest art. 31 krio stanowiacy, ze z chwilg zawarcia malzenistwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspdlno$é majatkowa obejmujaca ich dorobek ( wsp6lno$¢ ustawowa ) oraz art. 32§ 1
krio, ktory podaje, iz dorobkiem matzonkoéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W odniesieniu do postepowania o dzial spadku, ktérego przepisy
maja réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stan spadku ustala sie wedlug chwili
otwarcia spadku, za$ jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania dzialu ( Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1968r , III CZP 12/69 zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w sprawach o dzial spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, OSNCP 1970, poz. 39, czeé¢ III, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1974r. III CZP 58/74, OSNCP 1975, poz. 90 ).

Opisana zasada ,, znajduje pelne zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego matzonkoéw ( art. 1035
inast. k. c. wzw. z art. 46 kro )” ( A. Zielifiski Postepowanie o podzial majgtku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1992r. , str. 44 ).

W przedmiotowej sprawie nalezalo przede wszystkim wskazaé skladniki wchodzace tylko do masy spadkowej oraz te,
ktore stanowily takze majatek wspdlny.

Jak wynika z wezeéniejszych zapisow spadkodawca nabyt przed zawarciem zwigzku malzenskiego z T. B. stanowiacy
odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...) zapisany w kw (...) wraz z udzialem do (...)
czeSci w nieruchomo$ci wspolnej wartosci 104230,00 zt oraz dziatke gruntu nr (...) oddang w uzytkowanie wieczyste
zabudowang garazem stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci polozong w W. przy ul. (...) zapisang



w kw (...) wartoéci 31290,00 zl. Skladniki te nie stanowily zatem majatku wspolnego zawartego po6zniej zwigzku
malzenskiego, natomiast stanowily mase spadkowa W. B..

W tym miejscu zasygnalizowacd trzeba, ze podnoszone przez uczestniczke T. B. zarzuty aby stala sie wspotwlascicielka
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) nie sa uprawnione o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Natomiast nie bylo sporu, ze do majatku wspolnego spadkodawcy i uczestniczki T. B. wchodzil samoch6d osobowy
marki C. (...) numer rejestracyjny (...) (k. 50). Przy czym z uwagi na zlomowanie auta przez uczestniczki, za zgoda
wszystkich stron (k. 124), przedmiotem postepowania powinna by¢ rownowarto$¢ uzyskanej kwoty w wysokosci 500
z} (k. 256). Nadto na podstawie dokumentéw uzyskanych na wniosek Sadu z instytucji finansowych ustali¢ nalezato,
ze majatek wspolny stanowily Srodki na obiegowej ksiazeczce oszczedno$ciowej nr (...) w (...) SA wartoéci 45,11 z oraz
Srodki w wysokoSci 19351,30 zl znajdujace sie na rachunku superkonto nr (...) w (...) SA. (k. 115, 117 — 119, 201 - 210).

Podkresli¢ takze nalezy, ze strony zgodnie na rozprawie dnia 23 pazdziernika 2019r. wskazaly, ze przedmiotem
postepowania nie powinien by¢ ogrodek dzialkowy oraz naklady na ten ogrodek (k. 256).

W zakresie ustalenia warto$ci wymienionych nieruchomos$ci wypowiadal sie biegly z zakresu szacowania wartoSci
nieruchomoéci. W opinii wskazal warto$¢ opisanego lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) na dzien otwarcia
spadku na kwote 154.490,00 zl. Wartoé¢ lokalu bez nakladéw na kwote 104.230,00 zl. Natomiast warto§¢ dziatki
gruntu nr (...) oddanej w uzytkowanie wieczyste zabudowanej garazem stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot
wlasnosci polozonej w W. przy ul. (...) biegly oszacowal na kwote 31.290,00 zt (k. 147 — 182, 273 — 277, 320 - 325).

Wnioskodawca kwestionowal opinie w zakresie braku wyliczenia poszczegdlnych prac skltadajacych sie na wykonany
przez uczestniczke E. D. remont (k. 195).

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze przedmiotem opinii byla warto$¢ lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem
postepowania wedlug stanu na dzien otwarcia spadku oraz wedlug stanu sprzed remontu. Opinia odpowiada na te
pytania i jest przy tym spojna i logiczna. Biegly w sposob wyczerpujacy uzasadnia swoje wyliczenia. Wskazane przez
bieglego warto$ci nie byly podwazane i zostaly przez Sad podzielone w calosci (k. 216).

Sposob podziatu majatku wspdlnego regulowany jest zgodnie z art. 46 krio przez przepisy o dziale spadku, ktére na
podstawie art. 1035 ke odsylaja do przepisow o wspotwlasnosci. Oczywidci majac na uwadze, ze sprawa dotyczyla takze
dzialu spadku nalezalo mie¢ na uwadze wynikajace z art.43 § 1 krio réwne udzialy stron w majatku wsp6lnym. Do
masy spadkowej bedacej przedmiotem dziatlu wchodzily zatem udzialy do %2 czeSci w skladnikach majatku wspdlnego.

Sposdb podzialu w zasadzie byl zgodny. Uczestniczki wnosily o przyznanie im wszystkich skltadnikéw z obowigzkiem
splaty wnioskodawcy (k. 228). W tych okoliczno$ciach wchodzace do masy spadkowej opisane wyzej nieruchomosci
lacznej warto$ci 135.520,00 zl nalezalo przyznac na wspotwlasnosé po 1/3 czeéci uczestniczkom postepowania ( art.
622 § 2 kpc i art. 212 § 2 ke). Natomiast w przypadku pozostalych skladnikow, ktére stanowily majatek wspolny
spadkodawcy i T. B. to majac na uwadze charakter tych skladnikow (réwnowartoéci kwoty 500,00 zl uzyskanej za
zlomowanie (...) numer rejestracyjny (...), Srodki na obiegowej ksiazeczce oszczedno$ciowej nr (...) w (...) SA wartoéci
45,11 z1, Srodki w wysokoSci 19351,30 zl znajdujace sie na rachunku superkonto nr (...) w (...) SA) nalezalo przyznaé
je uczestniczce T. B..

Taki sposéb podzialu powodowal konieczno$é zasadzenia splat od uczestniczek na rzecz wnioskodawcey ( art. 212 §
2 ko).

Warto$¢ majatku wspolnego wynosita kwote 19.896,41 zt (19351,30 zt +45,11 zt + 500 zl ). Warto$¢ masy spadkowej
wynosila w tym przypadku kwote 9948,20 zl (19.896,41 zt : 2).

Natomiast warto$¢ wchodzacych do masy spadkowej nieruchomogéci wynosita 135.520 zt ( 104.230 z} + 31.290 z}).



Zgodnie z postanowieniem z dnia 3 lipca 2017r. Sadu Rejonowego w Gizycku w sprawie I Ns 171/17 spadek po W. B.
nabyla zona T. B. oraz dzieci A. B. (1), M. G. i E. D. po ¥4 czeSci.

W sprawie strony postepowania wnosily o dokonanie rozliczen nakladéw, dlugéw spadkowych oraz zasadzenie
odszkodowan z tytulu korzystanie ze skladnikow stanowiacych mase spadkowa.

Uczestniczki domagaly sie rozliczenia dtugow spadkowych w wysokoSci 15.629 zl, splaconych przez uczestniczki oraz
nakladéw uczestniczki E. D. na majatek spadkowy w wysokosci 1.539 zl (k. 44). W tym zakresie uczestniczki podnosity,
ze poniosly koszty pogrzebu w wysoko$ci 14.344 zt na ktoére skladaly sie: oplata za msze zalobna w wysokosci 750 zl,
obiad pozegnalny w kwocie 1.250 zl, oplata za pocho6wek w wysoko$ci 971,64 zl, kremacja w wysokoSci 574 zl, nagrobek
w wysokoéci 10.670 zl, nekrolog w wysokoéci 129 zl. Nadto uczestniczka poniosta z majatku wspdlnego koszty leczenia
spadkodawcy w wysokosci 2.570 zl.

Whnioskodawca wskazal, ze jest gotow partycypowaé w kosztach pogrzebu i konsolacji. Uznal réwniez koszt nagrobka
do kwoty 5000 z} i koszt polbruku do kwoty 600 zt (k. 84 — 85, 264).

W zakresie tego zadania przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze wydatki zwigzane z pochéwkiem zostaly przez
uczestniczki wykazane zlozonymi dokumentami w postaci rachunkéw, potwierdzen oplat, o§wiadczen (k. 51 — 59).
Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz nagrobek przygotowany zostal na 18 urn zatem nie jest on przeznaczony jedynie dla
spadkodawcy.

W $wietle art. 922 § 3 ke tego rodzaju wydatki podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Zatem nalezalo
rozliczy¢ oplate za msze zalobna w wysokoéci 750 zl, obiad pozegnalny w kwocie 1.250 zl, oplate za pochéwek w
wysokoSci 971,64 zl, koszt kremacji w wysokosci 574 zl, nekrolog w wysokos$ci 129 zt. W przypadku kosztéw nagrobka
nalezalo z uwagi, ze nie jest on przeznaczony tylko dla spadkobiercy przyja¢ kwote uznang przez wnioskodawce w
wysokos$ci 5000 zl za nagrobek oraz 600 zl za polbruk. Uczestniczki w opisanych okoliczno$ciach nie wykazaly aby
zasadne bylo w niniejszej sprawie przyjecie wiekszej kwoty. Lacznie zatem do rozliczenia pozostawala kwota 9.274,64
z}. Majac na uwadze udzialy w spadku po ¥4 czeSci wnioskodawca powinien zaplaci¢ kwote 2.318,66 z1 (9.274,64 z1 : 4).

W przypadku zadania rozliczenia kosztow leczenia spadkodawcy nalezalo wskaza¢, ze wnioskodawca oponowal temu
zadaniu wskazujac, ze koszty leczenia pokrywane byly ze Srodkow spadkodawcy zatem nie moze w nich partycypowac
(k. 85, 144).

W zakresie tego zadania nalezy wskazaé, ze koszty zakupu lekarstw, uslug i artykuléw medycznych potwierdzaja
faktury z okresu od dnia 25 pazdziernika 2016r do 1 grudnia 2016r. (k. 60 - 75). Wszystkie one wystawione zostaly
na spadkodawce i dotycza okresu gdy jeszcze zyl. Pokryte zostaly ze wspolnych §rodkéw spadkodawcy i uczestniczki
T. B. (k. 86v). W sprawie o podzial majatku wspolnego wydatki malzonkéw dokonane w czasie trwania wspodlnoty
malzenskiej nie podlegaja rozliczeniu. Sad nie zajmuje sie rozliczaniem wydatkéw dokonanych w czasie trwania
zwigzku malzenskiego. Jak wskazano wyzej sklad majatku wspolnego ustalany jest na dzien ustania wspolnosci
malzenskiej. Z uwagi na powyzsze zadanie nie mogto by¢ uwzglednione i nalezato je oddalic.

Uczestniczki domagaly sie rozliczenia nakladéw E. D. w wysoko$ci 35.000 zl przeznaczanych na generalny remont
lokalu mieszkalnego (k. 90).

Remont lokalu potwierdzajg $wiadkowie J. B.i M. D..

W zakresie tego zgdania Sad ustalil warto$¢ nieruchomoséci wedlug stanu sprzed remontu majac na uwadze, ze
przypadla ona stronie dokonujacej remontu. Zatem dokonany remont nie podwyzsza wysokosci splat i jednoczeénie
nie powoduje konieczno$ci zasgdzenie od wnioskodawcy jakiejkolwiek kwoty.

Uczestniczki domagaly sie rozliczenia kosztow utrzymania majatku spadkowego (k. 219). Wskazaly, ze facznie wydatki
z tego tytulu wyniosly 8.325 zl ( podatek od nieruchomos$ci od 2017r. do maja 2019r. w wysoko$ci 717 zl, ubezpieczenie



OC komunikacyjne za lata 2017 — 2018 w wysoko$ci 613 zl, utrzymanie lokalu mieszkalnego za lata 2017 — 2019 w
wysokoSci 6.995 zl). Wnioskodawca powinien zaplaci¢ na ich rzecz kwote 2.081 zl. P6zZniej uczestniczki rozszerzyly
okres za jaki domagaja sie rozliczenia kosztoéw utrzymania lokalu do 29 lutego 2020r. (k. 293).

Whnioskodawca w tym zakresie podnosil, ze nigdy nie mieszkal w lokalu ani nie korzystal z przedmiotéw bedacych
przedmiotem postepowania z tego powodu domagal sie oddalenia wniosku o rozliczenie tych nakladow (k. 226 — 227,
303).

Zlozone przez uczestniczki dokumenty w postaci zaswiadczen Zarzadu (...) ( k 221 — 225, 300 - 302) potwierdzaja
poniesione koszty utrzymania lokalu.

Z drugiej strony natomiast wnioskodawca wnosil o zasgdzenie od uczestniczek kwoty 6.200 z} liczac po 200 zl
miesiecznie poczawszy od daty Smierci spadkodawcy z tytulu korzystanie przez uczestniczki z nieruchomoéci z
wylaczeniem wnioskodawcy (k. 227, 243, 265). Nastepnie wnioskodawca ograniczyt zadanie do kwoty po 100 z}
miesiecznie z uwagi, iz ,,mieszkanie spadkodawcy nie byto w bardzo dobrym stanie” (k. 265). Kolejno wnioskodawca
objal Zadaniem okres do 31 pazdziernika 2020r. (k. 310) i nastepnie do 31 marca 2021r. (k. 330) zadajac ostatecznie
kwoty 5.800 zl.

Uczestniczki oponowaly zadaniu wskazujac, ze nigdy nie zabranialy wnioskodawcy korzystania z jakiegokolwiek
majatku. Nadto od lutego 2018r. nie mieszkaja juz w W. (k. 238 - 240).

W rozwazaniach w zakresie przedstawionych zadan uczestniczek oraz wnioskodawcy nalezato wskazaé, ze stosownie
do brzmienia art.207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku
do wielkoSci udzialéw. W takim samym stosunku wspélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wspo6lng. W przedstawionych okolicznoéciach nie mozna jednak uznac¢ aby z jednej strony osiagniete zostaly
jakiekolwiek pozytki lub przychody z nieruchomosci , ktére mogly by podlega¢ w niniejszej sprawie rozliczeniu.
Whnioskodawca w zaden sposdb okolicznosci takiej nie wykazal pomimo, ze winien byl przejawi¢ w tym zakresie
inicjatywe dowodowa (art. 6 kc ). Z tego powodu to zadanie nalezalo oddali¢. Korzystanie ze skladnikow majatku
spadkowego wynikala z miejsca zamieszkania stron. Wnioskodawca w rzeczywistoéci nie byl przez pozostalych
spadkobiercow pozbawiony posiadania jakiejkolwiek rzeczy. Jednocze$nie nalezalo uwzgledni¢, ze przedmioty
niniejszego postepowania pozostaja w posiadaniu uczestniczek i tylko one z nich korzystaja lub moga korzystaé nie
placac z tego tytulu wnioskodawcy. Zatem to one powinny ponosi¢ koszty ich utrzymania. Domaganie sie rozliczenia
nakladéw w tym zakresie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;j
(art. 5 ke). Wniosek taki nalezalo oddali¢.

Uczestniczka T. B. domagala sie rozliczenia kosztow budowy garazu. Wskazala ona, ze gdy budowany byl garaz
pozostawata w konkubinacie ze spadkodawca i przeznaczono na ten cel wspdlne $rodki (k. 244 — 246). Ostatecznie
uczestniczka domagala sie rozliczenia z tego tytulu kwoty 15.645 zl stanowiacych naklady na dzierzawe, uzytkowanie
wieczyste dzialki numer (...) oraz na budowe budynku garazowego (k. 329). Ponadto uczestniczka T. B. podnosila,
Ze z uwagi na to ze zyla w zwiazku konkubenckim z W. B. od 1979r. i ponosila koszty dzierzawy gruntu pod garaz a
nastepnie koszty budowy samego garazu to stala sie wspotwlascicielka tego skladnika majatku w udziale po V2 czesci

(k. 329).
Whnioskodawca zaprzeczyl aby uczestniczka uczestniczyta w kosztach budowy garazu(k. 330 — 331).

W tym zakresie Sad ustalil, jak wskazano wyzej, ze w dniu 1 listopada 1979r. spadkodawca wydzierzawil na okres 10
lat dziatke pod budowe garazu. Garaz zostal przez spadkodawce wybudowany.

W dniu 2 kwietnia 1992r. spadkodawca zawarl z Gming W. umowe notarialng o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste i nieodplatne przeniesienie wlasno$ci garazu. Na jej podstawie stal sie uzytkownikiem wieczystym dziatki
gruntu nr (...) oraz wlaScicielem garazu stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnos$ci, ktory zostal przez
niego wybudowany. Nie ma watpliwosci, Ze uczestniczka T. B. nie bedac strona umowy z Gming W. nie stala sie ani



wspotuzytkownikiem wieczystym dzialki ani wspotwlascicielka garazu. Uczestniczka nie wykazala takze dowodami
aby ponosila koszty wybudowania garazu. Z zeznan §wiadka M. B. (2) wynika, ze pomagal spadkodawcy przy budowie
garazu i bylo to przed zawarciem przez niego drugiego zwigzku malzeniskiego (k. 334). W tych okoliczno$ciach zadanie
uczestniczki nalezalo oddali¢.

Idac dalej warto$¢ majatku wspolnego wynosila kwote 19.896,41 z (19351,30 zt +45,11 z} + 500 zt ). Warto§¢ masy
spadkowej wynosila w tym przypadku kwote 9948,20 zl (19.896,41 zt : 2). Warto$¢ udzialu kazdego ze spadkobiercow
wynosila zatem kwote 2.487,05 zl (9948,20 z} : 4). Skoro skladniki te zostaly przyznane uczestniczce T. B. to jej splata
na rzecz wnioskodawcy powinna wynosic¢ wlaénie 2.487,05 zt.

Natomiast warto$¢ wchodzacych do masy spadkowej nieruchomosci wynosila 135.520 zl ( 104.230 zt + 31.290 z}).
Wartoé¢ udzialu kazdego ze spadkobiercéw wynosi kwote 33.880 zl (135.520 z} : 4). Lacznie splata wnioskodawcy
powinna z tego tytulu wynosi¢ kwote 33.880 zl. Przy czym udzial wnioskodawcy w kosztach pochéwku spadkodawcy,
jak wskazano juz wyzej zamyka sie kwota 2.318,66 zl. W tej sytuacji warto$é¢ splaty nalezna wnioskodawcy z tytutu
dzialu spadku wynosi kwote 31.561,34 zt ( 33.880 zl - 2.318,66 zl). Od kazdej z uczestniczek wnioskodawca powinien
otrzymac kwote 10.520,44 7t (31.561,34 zt : 3). Przy czym splata od uczestniczki T. B. powinna zosta¢ powiekszona o
kwote 2.487,05 zl wynikajaca z podziatlu majatku i powinna wynosié lgcznie 13.007,49 zt (10.520,44 7z} + 2.487,05 z}).

W tej sytuacji na nalezalo zasadzié¢ tytulem splaty oraz rozliczenia nakladéw na rzecz wnioskodawcy A. B. (1) od
uczestniczki T. B. kwote 13.007,49 zl, od M. G. kwote 10.520,44 zt oraz od E. D. 10.520,44 zt ( art. 212 § 1 ke).

» W myS$l utrwalonego orzecznictwa oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat powinno byé dokonane przez sad
z urzedu, przy czym nalezy zbadac i rozwazy¢ sytuacje uczestnikow obcigzonych splatami i uprawnionych do splat
,» ( Stanistaw Rudnicki Komentarz do Kodeksu Cywilnego ... str. 234 ).

W sprawie kwoty splaty nie sa szczego6lnie wysokie. Bez watpienia w tej sytuacji wskazany termin 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia jest wystarczajacy na zebranie potrzebnych $rodkow, chociazby w drodze kredytu
ZWazywszy, ze sprawa trwa juz jaki$ czas i uczestniczki musialy liczy¢ sie z taka konieczno$cig. Z drugiej natomiast
strony wnioskodawca moze liczy¢ na splate w nieodleglym dla niego terminie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520811 2 kpc .
Od uczestniczek nalezalo zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy kwoty po 250 zl tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowe;j.

Natomiast z uwagi na poniesione koszty opinii bieglego oraz koszty uzyskania informacji w bankach nalezalo nakazac
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawcy i uczestniczek kwoty po 797 zl. Pozostala koszty natomiast strony
powinny ponie$¢ we wlasnym zakresie.

Z przedstawionych wyzej powodéw nalezalo orzec jak w postanowieniu.



