Sygn. akt I Ns 387/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2018 r.
Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska
Protokolant: Paulina Warchot
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2018 r. w Gizycku
na rozprawie
sprawy z wniosku H. P.
zudzialem W.P.,,M.P.,,B.K,A. P.
podzial majqgtku wspolnego i dzial spadku
postanawia:
I. Dokonac podziatu majatku wspoblnego wnioskodawczyni H. P. i spadkodawcy S. P., w sklad ktorego wechodza:

1. Lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...), opisany w ksiedze wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w
Gizycku za nr (...), skladajacy sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki z we, przedpokoju i piwnicy o pow. lacznej 40,9 m*
wraz z udzialem réwnym (...) w elementach wspoélnych budynku i dzialce pod budynkiem objetych ksiegg wieczysta
prowadzong tamze o nr (...) o wartoéci 100.000 zl.

2. Srodki finansowe zgromadzone na rachunku w (...) w G. o nr (...) w wysokosci 247,99 zl.
3. Srodki finansowe zgromadzone w (...) Banku Spéldzielczym w G. na lokacie terminowej w wysokoéci 32.000 zi
calosé o lgcznej wartosci 132 247, 99 zI( sto trzydziesci dwa tysiqgce 247 zlotych 99/100)

ijednoczesnie dokona¢ dzialu spadku po S. P., ktérego udzial w opisanym majatku wynosit /2 w ten sposdb, ze prawo
wlasnoS$ci wymienionych skladnikéw majatkowych przyznaé na rzecz H. P..

II. Tytulem splaty w majatku wspoélnym i jednocze$nie w masie spadkowej zasadzi¢ od wnioskodawczyni H. P. na
rzecz:

a. B. K. kwote 1 312, 95z} ( jeden tysiac trzysta dwanascie zlotych 95/100)

b. M. P. kwote 1 312,95 z} ( jeden tysigc trzysta dwanascie zlotych 95/100)

c. W. P. kwote 1 312,95 zl ( jeden tysiac trzysta dwanascie zlotych 95/100)

d. A. P. kwote 562,95 zl (piecset sze$cdziesiat dwa zlote 95/100 )

platne w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty.

III. Oddali¢ wnioski w pozostalym zakresie.



IV. Nakaza¢ pobra¢ od uczestnikow postepowania solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa kwote 500 z (pie¢set 00/100)
tytulem czesci kosztéw sadowych.

V. Nie obcigza¢ wnioskodawczyni kosztami sadowymi.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I Ns 387/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni H. P. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniosta o dokonanie podzialu majatku wspolnego
wnioskodawczyni i spadkodawcy S. P., w sklad ktéorego wchodza: lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...),
o pow. uzytkowej 40,9 m®, skladajacy sie z 2 pokoi, kuchni, we i przedpokoju wraz z przynalezng piwnica
o pow. 2,90 m” zapisany w ksiedze wieczystej nr (...) i udzialem w wysokoéci (...) zwigzanym z wlasnoécia
lokalu w nieruchomos$ci wspélnej — ksiega wieczysta nr (...), lgcznej wartos$ci 100.000 zl, w ktorym to lokalu
malzonkowie wspdlnie zamieszkiwali, i jednocze$nie dokonania dzialu spadku po S. P. zmarlym w dniu 30.08.2016
r., ktérego udzial w opisanym majatku wynosil Y2 w ten sposbb, ze prawo wlasnoSci w/w lokalu przyznaé na rzecz
wnioskodawczyni bez obowigzku splat na rzecz uczestnikow postepowania. Zdaniem wnioskodawczyni nadto w sktad
w/w majatku i jednocze$nie masy spadkowej wchodzi samochdd marki D. nr rej. (...) o wartosSci 1.500 zk. Jednocze$nie
wnioskodawczyni domagala sie dokonania rozliczenia nakladéw wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek
wspolny poprzez przyjecie, ze lokal mieszkalny potozony przy ul. (...) zostal w caloSci nabyty ze $érodkéw pochodzacych
z majatku osobistego wnioskodawczyni. Nadto domagala sie zniesienia wspolwlasnosci opisanego wyzej lokalu
mieszkalnego bez obowigzku splat na rzecz uczestnikdw postepowania, oraz zniesienia wspoétwlasnosci samochodu
marki D., nrrej. (...) i przydzielenie tego sktadnika majatkowego uzytkujacemu ten pojazd uczestnikowi postepowania
bez obowiazku splat na rzecz wnioskodawczyni. Wreszcie domagala sie takze zaliczenia darowizn czynionych na rzecz
zstepnych S. P. na poczet ich udzialu. W uzasadnieniu wskazala, ze stosownie do postanowienia tut. Sadu z dnia
26.04.2017 r., sygn. akt I Ns 59/17 spadkobiercami S. P., zm. 30.08.2016 r. sa: wnioskodawczyni H. P. w V4 czeSci
(zona spadkodawcy) oraz uczestnicy postepowania jako dzieci spadkodawcy, dziedziczacy po 3/16. Podala przy tym,
ze w sklad majatku wspdlnego wchodza wymienione przez nig sktadniki majatkowe o podanej wartoSci, przy czym
przy zniesieniu wspolwlasnosci istotna okolicznoécia jest to, ze wnioskodawczyni jest wlascicielka polowy wartoéci z
tytulu tego, Ze stanowily wspdtwlasnoséc na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej a dodatkowo jest wlascicielka
Y4 udziatlu nalezacego do spadkodawcy S. P.. Wnioskodawczyni argumentowala, ze na zakup mieszkania polozonego
w G. przy ul. (...) (w trakcie malzenstwa ze spadkodawcg) wnioskodawczyni przeznaczyta §rodki finansowe stanowigce
jej majatek osobisty, w szczegdlnosci pochodzacy ze spadku po pierwszym mezu S. C., w tym ze sprzedazy domu
polozonego w G., przy ul. (...). Jak podala, owe Srodki z majatku osobistego wnioskodawczyni wystarczylty w calosci
na zakup mieszkania potozonego w G., przy ul. (...) i dlatego zasadny jest wniosek o rozliczenie nakladéw z majatku
osobistego i zniesienie wspdlwlasnoéci tego mieszkania przez przyznanie wylacznej wlasnosci lokalu mieszkalnego
wnioskodawczyni bez obowigzku splat. Argumentowala dalej, ze spadkodawca S. P. w 2016 r. przekazal swoim
dzieciom, tj. uczestnikom postepowania okreslone kwoty pieniezne bedac tez przekonany, ze uczestnicy postepowania
nie beda zglaszac roszczen do mieszkania polozonego w G. przy ul. (...). Podala takze, iz po $émierci S. P. przekazala
uczestnikom postepowania na pochéwek kwote 10.000 zl, pobrali oni takze kwote 4.000 zl z tytulu ubezpieczenia
(zasitku pogrzebowego). Podkreslila, Ze istota niniejszego wniosku jest rozstrzygniecie w zakresie wlasno$ci spornego
mieszkania, bowiem wnioskodawczyni w nim stale zamieszkuje, w sytuacji zas zaakceptowania przez uczestnikow
postepowania zlozonego wniosku nie bedzie zglaszala ona roszczen co do innych skladnikoéw majatkowych.

Uczestnicy postepowania M. P., B. K., A. P., W. P. zaaprobowali wniosek H. P. co do zasady. Zasadniczo
nadto poza sporem pozostawal skladu tego majatku i warto§¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Uczestnicy
zakwestionowali jednak to, ze w/w lokal mieszkalny zostal nabyty w caloéci z majatku osobistego wnioskodawczyni.
Argumentujac swoje stanowisko podali, ze zakup w/w mieszkania mial miejsce po 3 latach malzenistwa zmarlego S.



P. z wnioskodawczynig, a ten dysponowal okreslonymi érodkami pienieznymi, ktore tez mogl przeznaczyé na zakup
mieszkania. Wskazali takze, ze przez okres 30 lat wspolnego zycia z wnioskodawczynia wszelkie oplaty dotyczace
mieszkania oraz koszty remontow byly regulowane z rachunku zmarlego ojca. Domagali sie nadto dokonania podziatu
srodkow finansowych w wysokoéci 32.000 zl, zgromadzonych w (...) Banku Spéldzielczym w G. na lokacie terminowe;j
nalezacej do malzonkow. Argumentowali, ze wnioskodawczyni otrzymala 10.05.2015 r. kwote 12.000 zl, a kazde z
dzieci po 7.000 zL. Oprocz tego zmarly ojciec zapisal wnioskodawezyni §rodki na lokacie w (...) Banku Spéldzielczym
w G. w wysokoéci 5.000 zl. Przyznali rowniez, ze samochdéd marki D., nr rej. (...) darowany zostal przez obydwoje
malzonkéw synowi zmartego A. P.. Uczestnicy wskazali, ze z rachunku rozliczeniowego (...) S.A. w G. wnioskodawczyni
w obecnoSci corki zmarlego B. K. pobrala kwote 13.000 zl. Na rachunku bankowym pozostalo, zdaniem uczestnikéw
ok. 2.000 zl, ktérg najprawdopodobniej wnioskodawczyni pobrala z owego rachunku. Wskazali, ze po §mierci
ojca wnioskodawcezyni przekazala B. K. 10.000 zl na koszty pogrzebu, ktore wynosily 7.128 zl. Zasilek pogrzebowy
wynibst 4.000 zl, za§ pozostala kwota 6.872 zl podzielona zostala pomiedzy dzieci zmarlego ze wzgledu na to,
ze wnioskodawczyni pobrala z w/w rachunku bankowego kwote ok. 5.000 zl Uczestnicy postepowania wyrazili
zgode na zniesienie wspotwlasnosci z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnikow postepowania, jednocze$nie wniesli
o obcigzenie przedmiotowego mieszkania hipoteka w wysokoSci naleznej czeSci splat uprawnionych uczestnikow
postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30.05.1972 r. w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) Z. M. i E. M. sprzedali nieruchomo$¢ polozona
przy ul. (...) na rzecz S. B. i H. malzonkéw C. za cene 134.422 z} i przekazali im do dalszej splaty przypadajaca od
tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa hipoteke w wysokos$ci 95.578 zl. Malzonkowie C. o§wiadczyli wowczas,
ze nieruchomo$¢ kupuja z majatku dorobkowego na prawach wspdlnosSci ustawowej, oraz ze jako dluznicy osobisci i
rzeczowi zobowiazuja sie splaca¢ w/w zadluzenie. Pismem z dnia 2.05.1972 r. bank (...) Oddzial w O., nr (...) 9/72/
MT wyrazil zgode na przejecie dlugu z tytulu pozyczki przez nabywcé/w w/w nieruchomodci, tj. S. i H. C..

(dowdéd: wypis z aktu notarialnego z dnia 30.05.1972 r. — k. 121-123, pismo dotyczqce zgody na
zmiane dhiznika- k. 124, plan umorzenia pozyczki- k. 125, stuchanie wnioskodawczyni — k. 159-159v,
stuchanie uczestniczki B. K.- k. 159v-160)

S. C. zmarl w 1982 r., pozostawiajac jako spadkobiercow, oprécz wnioskodawczyni - corke D. P. oraz T. P..
Whnioskodawczyni H. C. w roku 1983 r. zawarta zwigzek malzeniski ze S. P.. Uczestnicy postepowania, tj. W. P., M. P.,
A. P. oraz B. K. to dzieci zmarlego S. P.. (dowéd: okolicznosci bezsporne)

Stan zadluzenia przejetego przez S. i H. C. w w/w banku na dzien 15.05.1984 r. wynosil 49.189 zl., za§ na dzien
16.10.1985 r. owo zadluzenie wynosilo 44.128,00 zL. Wnioskodawczyni w tym czasie, tj. w listopadzie 1985 r. pobierala
$wiadczenie rentowe w wysokoSci 10.490,00 zl. W okresie od 3.01.1984 r. do 12.08.1986 r. H. P. i S. P. dokonali z
majatku wspolnego wplat w wysokosci 53.639,00 zt (w walucie sprzed denominacji) na rzecz splaty pozyczki przejetej
przez malzonkow S. i H. C. w celu wykres$lenia hipoteki ustanowionej na nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...).

(dowod: pismo (...) Oddzial w O. dot. stanu zadluzenia przejetego przez S. i H. C. - k. 126, pismo
(...) Oddzial w O.- k. 127, dowody wplat dokonywanych przez H. P. - k. 128-130, z akt I Ns 238/85 -
odcinek z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych dot. wysokosci renty wnioskodawczyni — k. 6)

Postanowieniem z dnia 17.03.1986 r. wydanym w sprawie I Ns 238/85 tut. Sad orzek} o zniesieniu wspoétwlasnosei i
dziale spadku po zmarlym S. C. (pierwszym mezu wnioskodawczyni), po ktorym prawa do spadku zostaly stwierdzone
prawomocnym postanowieniem tut. Sadu z dnia 10.05.1984 r. w sprawie I Ns 107/84 na rzecz H. P., D. P.i T. P. po
1/3 czeéci na kazda z nich, w sklad ktérego wchodzi udzial w nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) o pow. 299
m?, bedacej w wieczystym uzytkowaniu, zabudowanej pietrowym domem murowanym i budynkiem gospodarczym,
zapisany w ksiedze wieczystej Panistwowego Biura Notarialnego w G. pod nr. (...) w ten sposodb, zZe ustalil odrebna
wlasno$¢ lokali w budynku mieszkalnym i przyznal na wlasno$¢é wnioskodawczyni H. P. lokal nr (...) polozony na



parterze budynku o pow. 60,66 m?, za$ uczestniczce postepowania D. P. lokal nr (...) polozony na pietrze budynku o

pow. 52,12 m”. Jednocze$nie Sad ustalil, ze udzialy stron we wspotwlasnoéci wynosza po V2 czeéci oraz orzekl m.in. o
splacie udzialéw spadkowych m.in. w ten sposdb, ze od uczestniczki postepowania D. P. na rzecz wnioskodawczyni H.
P. zasadzil kwote 416.574,00 zl, platng w pieciu rocznych ratach po 83.318 zl kazda (pierwsza ptatna do 31.12.1986 r.).

(dowod: z akt I Ns 238/85 - postanowienie tut. Sqdu z dnia 17.04.1986 r.- k. 64-65)

W dniu 16.09.1986 r. wnioskodawczyni H. P. sprzedata nalezacy do niej udzial (przypadly jej w efekcie w/w orzeczenia
tut. Sagdu) w nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) na rzecz K. W. (rep. A (...)). W tym czasie cena 1 m”

przy uwzglednieniu aktualnych cen budownictwa spéldzielczego) wynosila 40.600 z3, za§ warto$é¢ 1 m*> powierzchni
uzytkowej w/w budynku wynosila 48.720 z. Warto§¢ parteru spornej nieruchomosci to 3.080,761 z1 (3.263,456 zl
wraz z dzialka i budynkiem gospodarczym).

(dowéd: zeznania swiadka D. P.- k. 131-131v, z akt I Ns 238/85 — opinia bieglego sadowego S. H. —
k. 18-32)

W dniu 16.10.1986 r. malzonkowie S. P. i H. P. nabyli z majatku wspdlnego na zasadzie wspdlnosci ustawowej
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) o pow. uzytkowej 40,90 m?,
skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, we i przedpokoju wraz z przynalezng piwnicg o pow. 2,9 m” opisany w ksiedze
wieczystej (...) i udzialem w wysokoéci (...) zwigzanym z wlasno$cia lokalu w nieruchomos$ci wspélnej opisanym
w ksiedze wieczystej nr (...), o wartoéci 100.000,00 zl. Umowa o dostarczenie w/w lokalu zostala zawarta w dniu
23.09.1986 r. W dniu 26.08.2009 r. wnioskodawczyni i S. P. zawarli w formie aktu notarialnego umowe ustanowienia
odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego i przeniesienia jego wlasnoéci. Cato$é ceny nabycia w/w lokalu zaptacita
wnioskodawczyni z majatku osobistego.

(dowéd: akt notarialny - umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i
przeniesienia wlasnosci z dnia 26.08.2009 r., rep. A nr (...)- k. 115-120, umowa o dostarczenie
mieszkania spoldzielczego- k. 185-186v, shuchanie uczestnika W. P.- k. 187-187v)

W dniu 30.08.2016 r. zmart S. P.. Postanowieniem z dnia 26.04.2017 r. w sprawie I Ns 59/17 tut. Sad stwierdzil,
ze spadek po S. P. (drugim mezu wnioskodawczyni) nabyli z mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza:
wnioskodawezyni H. P. w 1/16 czeSci oraz uczestnicy postepowania W. P., B. K., M. P. oraz A. P, tj. dzieci spadkodawcy,
dziedziczacy po 3/16 czeSci (dowadd: okolicznosci bezsporne)

Na wspolnych kontach S. P. i H. P. zgromadzili w trakcie trwania wsp6lno$ci majgtkowej malzenskiej kwote 92.247,99
zl, w tym kwote 247,99 zl na rachunku bankowym w (...) w G. o nr (...), za$ na lokacie terminowej w (...) Banku
Spéldzielczym kwote 32.000 zl. Kwotowe udzialy malzonkéw w majatku wspolnym wynosily po 46.124,00 zl.

S. P. za zycia pobral z w/w $rodkéw stanowiacych majatek wspolny kwote 40.000 zl i kilka miesiecy przed
$miercig na podstawie dokumentu zatytulowanego (...) i ,Uzupelnienie testamentu” podzielil te kwote pomiedzy
wnioskodawczynie i uczestnikow w ten sposdb, ze uczestnikom postepowania przypadlo po 7.000 zl (Yacznie 28.000
z}), za§ wnioskodawczyni kwote 7.000 zl oraz 5.000 z} (1acznie 12.000 z}).

Z w/w wspolnych $rodkéw zgromadzonych w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej wnioskodawczyni
H. P. dodatkowo pobrata kwote 20.000 zl, z ktorej kwote 10.000 zl przekazala uczestniczce postepowania na pogrzeb
ojca.

(dowdbd: testament- k. 107-108, uzupelnienie testamentu — k. 109-110, stuchanie uczestniczki B. K.-
k. 159v-160, pismo (...) Banku Spéldzielczego z dnia 13.02.2018 r. — k. 172, pismo (...) Banku (...)
S.A. w W. z dnia 13.02.2018 r.- 174, stuchanie uczestnika M. P.- k. 187v, historia rachunkoéw lokat



terminowych- k. 189-203, shuchanie wnioskodawczyni — k. 195-195v, pismo banku(...) S.A. — k. 205,
228, zestawienie operacji- k. 230-235, historia rachunkéw lokat terminowych- k. 237-243)

Koszty pogrzebu S. P. wyniosly lacznie 7.128 zl. Uczestnicy postepowania otrzymali zasilek pogrzebowy w wysokosci
4.000 z}. Zadna cze$¢ z tej kwoty nie zostala przekazana wnioskodawezyni. Pozostala z majatku wspdlnego maltzonkow
S. P.i H. P. kwota 6.872 zl podzielona zostala pomiedzy dzieci zmarlego (po 1.718 zl). W konsekwencji uczestnicy
postepowania otrzymali lacznie kwote 8.718,00 zl.

(dowdbd: okolicznosci bezsporne)

Przed $miercia, tj. w dniu 14.04.2016 r. S. P. i H. P. dokonali darowizny pojazdu marki D., nr rej. (...) o warto$ci 2.000
z} stanowigcego majatek wspolny malzonkéw na rzecz uczestnika postepowania A. P..

(dowédd: umowa darowizny z dnia 14.04.2016 r. — k. 111-112, stuchanie uczestnika A. P.- k. 160-160v)

W sktad majatku wspoélnego wnioskodawezyni H. P. i spadkodawcy S. P. na dzien otwarcia spadku wchodzg: opisany
wyzej lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...), o wartoéci 100.000 zl, §rodki finansowe zgromadzone na rachunku
w (...)wG. onr (...) wwysokoSci 247,99 z} oraz $rodki finansowe zgromadzone w (...) Banku Spétdzielczym w G. na
lokacie terminowej w wysokoSci 32.000 zt. Udzial zmarlego S. P. w opisanym majatku wynosit V2.

W spornym lokalu zamieszkuje na stale wnioskodawczyni H. P.. Uczestnicy postepowania nie zamieszkuja, ani nie
korzystaja z w/w lokalu. (dowod: okolicznosci bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wskaza¢ nalezy, iz art. 689 k.p.c. zezwala na polaczenie w jednym postepowaniu sprawy o dzial spadku ze sprawa
o zniesienie wspolwlasnoSci i sprawa o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzeniskie;j.
W wypadku gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majgtku objetym malzeniskg wsp6lnoscia ustawowa,
do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym
postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku wspélnego. (uchw. SN z 2.3.1972 r., ITII CZP 100/71, OSN 1972, Nr
7-8, poz. 129 z glosa L. Steckiego, OSP 1973, Nr 7-8, poz. 149).

Zgodnie z art. 567 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialdéw malzonkéw w majatku wspélnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Do postepowania o podzial majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy
malzonkami, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.

W przedmiotowej sprawie spadkodawca S. P. w chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z wnioskodawczynia
H. P.. Malzonkowie pozostawali w ustroju ustawowej wspo6lnos$ci majatkowej, nie zawierali uméw majatkowych
malzenskich. Wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania nie zglosili tez zadania ustalenia nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz udzialy malzonkéw w majatku dorobkowym byly rowne.

Bezspornym w realiach przedmiotowej sprawy jest to, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni H. P. i
spadkodawcy S. P. wchodzi lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...) oraz $rodki pieniezne nalezace do zmartego
S. P. i wnioskodawczyni H. P.. Przy tym bezsporna pozostala warto$¢ opisanego lokalu mieszkalnego okreélona na
kwote 100.000 zL. Poza sporem pozostala tez wysoko$¢ posiadanych przez malzonkoéw (i spadkodawce) Srodkow
pienieznych i sposéb ich podzialu pomiedzy wnioskodawczynie oraz uczestnikéw postepowania. Owe bezspornosci
wynikajg zaré6wno z twierdzen samych zainteresowanych, jak i zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Przy tym Sad
uwzglednil, ze wedlug stanu na dzien otwarcia spadku na wspdélnych kontach wnioskodawczyni i spadkodawcy S. P.
pozostala kwota 32.000 zl zgromadzona w (...) Banku Spéldzielczym w G. na lokacie terminowej oraz kwota 247,99
z} zgromadzona na rachunku w (...) w G. o nr (...). Wynika to wprost z zalegajacych w aktach sprawy dokumentoéw. W
zwigzku z powyzszym w sklad spadku po S. P. wchodzi udzial wynoszacy Y2 w wymienionych skladnikach. Pozostale



kwoty ze Srodkéw stanowigcych wspolnoéé ustawowa majatkowa (z sumy 92.247,99 z1) zostaly rozdysponowane
przez spadkodawce S. P. przed jego $miercia (w wysokoéci 40.000 z1) i podzielone pomiedzy zainteresowanych w
sprawie, za$ kwota 20.000 zl zostala pobrana przez wnioskodawczynie H. P. (cze$¢ z tej kwoty zostala przekazana
uczestniczce postepowania na pochéwek S. P.). Kwoty te nie wchodza zatem w sklad majatku wspdlnego i masy
spadkowej, albowiem stan spadku ustala sie wedlug otwarcia spadku, jego za$ warto$¢ - wedtug cen z chwili dokonania
dzialu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 1974 r. (III CZP 58/74, OSNC z 1975r. Nt 6, poz. 90).

Jak wynika z brzmienia art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspoltwlasnosci, co potwierdza takze przepis art. 1035 k.c., a sadowy dzial spadku powinien obejmowa¢ caly spadek
(art. 1038 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Zgodnie za$ z art. 211 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé¢, azeby zniesienie
wspotwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspodlnej, chyba ze podziat bylby sprzeczny z przepisami ustawy
lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci. Zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle art. 211 k.c. fizyczny podzial rzeczy jest podstawowym i
pierwszym sposobem zniesienia wspotwlasnosci i dopiero wéwczas gdy nie moze by¢ dokonany bo rzecz nie daje
sie podzieli¢, albo wystepuja negatywne przestanki zniesienia wymienione w tym artykule zniesienie wspolwlasno$ci
moze nastapié przez przyznanie calej rzeczy jednemu z wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych.

Uwzgledniajac tre$¢ art. 684 k.p.c., zgodnie z ktérym sklad i warto§¢ spadku podlegajacego podzialowi ustala
sad, w Swietle okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadnionym jest dokonanie podzialu majatku i jednoczeénie dzialu
spadku po S. P., ktérego udzial w majatku wspolnym wynosilt Y2, w sklad ktérego to majatku i jednocze$nie masy
spadkowej wchodzi opisany wyzej lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...), érodki finansowe zgromadzone
na rachunku w (...) w G. o nr (...) w wysokoS$ci 247,99 zl oraz Srodki finansowe zgromadzone w (...) Banku
Spoéldzielczym w G. na lokacie terminowej w wysoko$ci 32.000 zt poprzez przyznanie opisanych skladnikow na
wylaczna rzecz wnioskodawezyni H. P.. Ostatecznie zreszta wszyscy zainteresowani zaaprobowali sposéb dokonania
podziatu majatku i dzialu spadku proponowany przez wnioskodawczynie. Reasumujac zatem te kwestie Sad stanal na
stanowisku, iz nawet gdyby uczestnicy postepowania nie zaaprobowali sposobu podzialu majatku i dziatlu spadku po S.
P., majacego odzwierciedlenie w tresci wydanego w sprawie orzeczenia, to Sad dokonujac wyboru miedzy przyznaniem
w/w skladnikow majatku wspodlnego i jednocze$nie masy spadkowej wnioskodawczyni (i m.in. utrzymaniu jej
dotychczasowego centrum spraw zyciowych w lokalu przy ul. (...)), a uczestnikom postepowania, jedyna wlasciwag
decyzja moglo byé¢ przyznanie owych skladnikow wnioskodawczyni, co tez Sad uczynil w pkt I postanowienia.
Jednocze$nie Sad nie orzekal o splacie na rzecz uczestnikéw z tytutu przyznania wnioskodawczyni przedmiotowego
lokalu, albowiem 6w lokal zostal nabyty w caloéci ze $rodkéw stanowiacych majatek osobisty wnioskodawczyni, o
czym bedzie jeszcze mowa nizej. Jedynie na marginesie wskazac¢ takze nalezy, ze wskazywany przez wnioskodawczynie
samocho6d marki D., nr rej. (...) o zgodnie ustalonej wartosci 1.500 zl nie wchodzi w sklad majatku wspélnego H. P.
oraz S. P., albowiem zostal on przed $miercia S. P. darowany przez malzonkéw na rzecz uczestnika postepowania A.
P.. Nie moze on zatem stanowi¢ ani skladnika majatku wspolnego, ani tym bardziej masy spadkowej po S. P..

Ustalony sposéb dziatu spadku po S. P. laczyl sie z potrzeba dokonania dodatkowych rozliczen pomiedzy uczestnikami
postepowania. I tak, w pierwszej kolejno$ci Sad dostrzegl twierdzenia uczestnikéw postepowania, ktérzy wywodzili, ze
srodki zgromadzone za zycia S. P., a ktérymi rozdysponowal spadkodawca przed $émiercia stanowily wylacznie §rodki
bedace jego majatkiem osobistym. Tym niemniej w realiach tej sprawy brak jest przy tym jakichkolwiek racjonalnych
przestanek, by zgodzi¢ sie ze stanowiskiem uczestnikéw i uznac, ze $rodki te stanowily wylacznie majatek osobisty
spadkodawcy. W rzeczywisto$ci bowiem S. P. rozdysponowal Srodkami wspolnymi, nalezacymi zaréwno do niego, jak
i do jego malzonki, tj. wnioskodawczyni. Byly to niewatpliwie pieniadze zgromadzone w trakcie trwania wspolnosci
ustawowej, a wiec spadkodawca dzielil tak pienigdze swoje, jak i pienigdze swojej matzonki. Przy tym Sad nie mial
rowniez watpliwosci co do $rodkéw znajdujacych sie na lokacie terminowej w (...) Banku Spéldzielczym w wysokoSci
32.000 zl co do tego, ze kwota ta stanowila majatek wspolny malzonkéw. W tym zakresie zatem Sad nie podzielil
stanowiska wnioskodawczyni, wedle ktoérego byly to pieniadze pochodzace z majatku osobistego wnioskodawczyni.
Okolicznosci te wynikaja wprost z dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy, ktére w szczegblnosci wskazuja daty
zalozenia lokat w (...) Banku Spéldzielczym w G.. Reasumujac powyzsze Sad uznal, ze nie do zakwestionowania jest to,



iz malzonkowie posiadali wspolnie kwote 92.247,99 zl, lacznie z kwotami wezeéniej pobranymi i rozdysponowanymi.
W zwiazku z powyzszym Sad w/w kwote wzial pod uwage dokonujac dzialu spadku oraz podzialu majatku wspoélnego,
uznajgc, ze wymaga ona stosownego rozliczenia przy uwzglednieniu kwot, ktére dotychczas otrzymali zainteresowani.

Na takiej bazie przy ustaleniu splat w majatku wspolnym i jednocze$nie w masie spadkowej na rzecz uczestnikéw
postepowania od wnioskodawczyni tut. Sad uwzglednil, Ze udzialy kwotowe malzonkéw w majatku wspdlnym (i
jednocze$nie w masie spadkowej po S. P.) wynosza Y2 z powyzej wskazanej kwoty, tj. po 46.124 zl (92.247,99
z} : 2). Tylko zatem kwotg 46.124 zt pochodzacg z majatku wspolnego w calkowitej wysokoSci 92.247,99 zl
mogl rozdysponowaé S. P.. W tym miejscu nalezalo obliczy¢ udzialy kwotowe zainteresowanych w w/w skladniku
majatkowym. Przy uwzglednieniu dlugéw spadkowych, ktéra stanowila bezspornie kwota 7.128 zl, bedgca kosztami
pogrzebu spadkodawcy S. P., czynna masa spadku wynosi 38.996 zl. Na tej podstawie Sad ustalil udzial kwotowy
w spadku wnioskodawczyni w wysokoéci 9.749,00 zl (4/16 z 38.996 z}), zas uczestnikdw postepowania w wysokoSci
7.311,75 zt (3/16 z 38.996 zl). Uwzglednié nalezalo przy tym, ze z niekwestionowanych twierdzen stron wynika,
iz uczestnicy postepowania pobrali zasilek pogrzebowy, ktory nie podlegal rozliczeniu z wnioskodawczynia. Z
tych wzgledow czeé¢ przypadajaca wnioskodawczyni w wysokoSci 1.000 zt (4/16 z 4.000 z) wraz z udzialem
wnioskodawezyni w majatku wspolnym w wysoko$ci 46.124 z} oraz udzialem wnioskodawezyni w masie spadkowej
w wysokoSci 9.749 z}l stanowi sume w wysokoSci 56.873 zl, bedaca kwota przypadajgcg wnioskodawcezyni z tytulu
splaty w majatku wspolnym i jednoczesnie w masie spadkowej. Przy tym uwzglednic trzeba kwoty otrzymane przez
wnioskodawczynie ze Srodkow stanowiacych majatek wspolny, tj. kwote 22.000 zl, kwote 32.000 zt oraz kwote 247,99
z}, stanowigce sume 54.249,77 zt. W zwiazku z otrzymana przez wnioskodawczynie kwotg, ostateczna wysoko$¢ splaty
naleznej od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawczyni winna wynosié¢ 655,80 zt (56.873,00 zt — 54.249,77
z} = 2.623,23 z1). Przy tym Sad dostrzegl dalej, ze w istocie uczestnicy postepowania otrzymali od spadkodawcy S.
P. kwoty po 8.718,00 zl, podczas gdy ich udzialy w spadku wynoszg po 8.061,75 zt (z uwzglednieniem 3/16 z zasitku
pogrzebowego, tj. 750 zl na kazdego z uczestnikow).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni, nawet przy uwzglednieniu $érodkéw znajdujacych sie na lokacie
w (...) Banku Spéldzielczym w G. w wysokoS$ci 32.000 zl, otrzymala kwote nizsza, niz w rzeczywisto$ci winna otrzymacé
przy uwzglednieniu jej udzialu w masie spadkowej i w majatku wspolnym. To prowadzi z kolei do wniosku, ze
uczestnicy postepowania winni dokona¢ splaty na rzecz wnioskodawczyni, azeby wyréwnaé 6w jej udzial w majatku
wspoélnym (i jednoczes$nie w masie spadkowej).

W tym miejscu jednak nalezalo rozstrzygna¢ wniosek o dokonanie rozliczenia nakladéw dokonanych z majatku
osobistego na majatek wspoélny, albowiem art. 686 k.p.c. wskazuje, ze w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze
inne, enumeratywnie wymienione kwestie, w tym roszczenia wspdlspadkobiercow z tytulu posiadania poszczeg6lnych
przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw. Kwestie
te jednak Sad rozstrzyga wylacznie na wniosek zainteresowanych i w trybie rezimu dowodowego z art. 6 k.c. Innymi
stowy to zainteresowani obowiazani sa najpierw do zgloszenia zadania rozstrzygniecia przez Sad konkretnej kwestii,
a nastepnie do wskazania dowodéw na poparcie swoich tez i twierdzen pod rygorem nieuwzglednienia zgloszonego
roszczenia.

Oceniajac w pierwszej kolejnoéci sprzeczne stanowiska zainteresowanych co do $§rodkéw pochodzacych na zakup
mieszkania przy ul. (...) Sad dostrzegl, ze wnioskodawczyni byla wlascicielka czeSci nieruchomosci polozonej w
G. przy ul. (...), ktdra to cze$¢ nieruchomosci, juz w trakcie trwania zwiazku malzenskiego ze S. P. zostala zbyta
za cene 2.500.000 zl w dniu 16.09.1986 r., natomiast 23.09.1986 r. malzonkowie S. P. i H. P. nabyli mieszkanie
polozone przy ul. (...) za cene opiewajaca na ok. 1.600.000 zl. Zestawienie wskazanych dat jednoznacznie wskazuje,
ze wnioskodawczyni dysponowala wystarczajaca kwota, zeby nabyé¢ przedmiotowy lokal mieszkalny. Okoliczno$é
ta koresponduje nie tylko z dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania, ale przede wszystkim koreluje z
zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Oprocz ceny zbycia udzialu w nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...)
wnioskodawezyni otrzymywala takze splate z drugiej polowy tejze nieruchomosci (I Ns 238/15). Przy tym réwniez
tre$c ,testamentu” i jego uzupeklienia, sporzadzonego przez S. P. jednoznacznie wskazuje, iz S. P. sam przyznawal
fakt nabycia lokalu z majatku osobistego wnioskodawczyni. Konkludujac powyzsze Sad uznal, ze lokal mieszkalny



potozony w G. przy ul. (...) wszedl do majatku wspodlnego jako nabyty za Srodki z majatku osobistego wnioskodawczyni.
Zwr6cié nalezy uwage, ze mozliwe jest skonstruowanie domniemania faktycznego, zgodnie z ktérym rzeczy nabywane
przez jedno z malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci majatkowej zostaly nabyte ze §rodkéw pochodzacych takze z
majatku wspolnego. Tym niemniej nabycie okreslonego przedmiotu majatkowego z majatku osobistego musi wynikac
nie tylko z o$wiadczenia malzonka, ale przede wszystkim z caloksztaltu okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia
przepisoéw k.r.o., ktore zostaly omowione wyzej i zashuguja, zdaniem tut. Sadu na podzielenie.

Niewatpliwie zatem, wbrew stanowisku uczestnikéw postepowania, 6w lokal zostal zakupiony w catoSci ze $rodkéw
pochodzacych z majatku osobistego wnioskodawczyni. Powyzsze nie zmienia oczywiscie faktu, ze wnioskodawczyni
nabyla lokal w czasie pozostawania w zwigzku malzenskim ze S. P., tym niemniej — wylacznie ze Srodkow stanowiacych
jej majatek osobisty. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze malzonkowie S. P. i H. P. splacali hipoteke cigzaca na
nieruchomoéci polozonej w G., przy ul. (...). W roku postepowania zostaly przedlozone dowody wplat na rzecz splaty
owej hipoteki, ktérych to dowodéw zaden z zainteresowanych w sprawie nie kwestionowal, a z ktérych to dowodéw
wynika, ze malzonkowie P. w sumie na hipoteke obcigzajacg nieruchomos$¢ polozona przy ul. (...) wplacili kwote
53.639 zl w walucie sprzed denominacji. Z uwagi na wniosek o rozliczenie owej kwoty nalezalo dokonacé jej waloryzacji,
i w tym zakresie Sad postluzyt sie kwota minimalnego wynagrodzenia w latach 84-86, ktére wynosilo 5.400 zi
Stosujac wskazany sposéb wyliczenia realnej kwoty jaka zostala splacona z majgtku wspoélnego matzonkéow P. w
ocenie Sadu nalezalo przyjaé, ze malzonkowie splacili w zaokragleniu 10 minimalnych wynagrodzen w przeliczeniu na
warunki obecne. W 2018 r. minimalne wynagrodzenie wynosi 2.100 zl, a zatem 10 wspomnianych wyzej minimalnych
wynagrodzen stanowi obecnie kwote 21.000 zl. Obecnie zatem kwota splaconej przez malzonkéw hipoteki wynositaby
21.000 zk Przy tym oczywiScie do rozliczenia przyja¢ nalezalo polowe tej kwoty, a to z uwagi na udzial malzonkéw
(1/2), tj. kwote 10.500 zl (1/2 z 21.000 z}). W ten kwocie z uwagi na tre$¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po S. P. udzial wnioskodawczyni wynosi 4/16, za$ uczestnikow postepowania - 3/16. Przy uwzglednieniu udzialu
uczestnikoéw postepowania w spadku, tj. 3/16, kwota jaka wnioskodawczyni winna przekazaé na rzecz uczestnikow
postepowania wynosi po 1.968,75 zl (3/16 x 10.500 zl). Majac na uwadze, ze uczestnicy postepowania jeszcze za zycia
S. P. otrzymali kwote przewyzszajaca ich udzial spadkowy nalezalo w/w kwote zbilansowaé o wysoko§¢ splaty na rzecz
wnioskodawezyni w kwocie 655,80 zl. Otrzymana kwota stanowi splate w majatku wsp6lnym i jednoczes$nie w masie
spadkowej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow postepowania (1.968,75 zt — 655,80 z1). O powyzszym Sad orzekl
jak w pkt IT sentencji postanowienia. Jednoczes$nie kwota splaty naleznej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika A.
P. zostala, zgodnie zreszta z wnioskiem wnioskodawczyni pomniejszona o kwote 750,00 zl, stanowiaca Y2 wartoSci
samochodu marki D., darowanego w Y2 czeSci uczestnikowi, bowiem przepis art. 1042 § 1 k.c. w zw. z art. 1039 § 1
k.c. stwierdza, ze warto$¢ darowizn podlegajacych zaliczeniu dolicza sie do spadku lub do czeSci spadku. Skoro dzial
spadku zostal ujety jako dzial aktywow, to warto§é przedmiotu darowizny nalezy doliczy¢ do wartoSci aktywow spadku
ulegajacego podzialowi. Termin platno$ci nalezalo — zdaniem Sadu — ustali¢ na 30 dni od daty uprawomocnienia sie
postanowienia, bowiem zjednej strony taki termin pozwoli wnioskodawczyni na zgromadzenie niezbednych funduszy,
a z drugiej — zapewni uprawnionym uzyskanie w racjonalnym terminie naleznej kwoty.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze niewatpliwie spadkodawca S. P. i wnioskodawczyni ponosili naklady na majatek
wspdélny zgromadzony w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej, jednak owe naklady ponoszone byly z majatku
wspoélnego. Nie podlegaja za$ rozliczeniu naklady i wydatki poczynione z majatku wspblnego na majatek wspolny
malzonkéw. Powyzsze odnosi sie zaré6wno do dokonywanych remontéw, jak i wniosku uczestnikow o rozliczenie
Srodkéw otrzymanych przez spadkodawce S. P. dotyczacych pomocy mieszkaniowej. Podzieli¢ nalezy réwniez
twierdzenia uczestnikow dotyczgce tytulu prawnego uczestniczki postepowania B. K. do mieszkania polozonego przy
ul. (...) w G.. Jak wynika wprost z zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw uczestniczka postepowania otrzymala
przydziat z Urzedu Miasta. Owo mieszkanie w/w uczestniczka wykupila w2005 r. i splacala raty przez 10 lat ze $srodkow
wlasnych bez udzialu innych oséb, w tym S. P..

Z powyzszym wzgledow pozostale wnioski zainteresowanych podlegaly oddaleniu, o czym Sad orzek} jak w pkt III
postanowienia.



O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt V sentencji postanowienia, po mysli art. 520 § 1 kpc, uznajac, iz brak jest
przeslanek do zastosowania § 2 zd. 1 in fine lub 3 tegoz artykulu. Zainteresowani zgodni byli w sprawie nie tylko co do
zasady, ale nawet co do sposobu podziatlu masy spadkowe;j. Jakkolwiek zatem prezentowali rozbiezne stanowiska co do
rozliczania nakladéw na spadkowy lokal, to brak jest w niniejszej sprawie podstaw do odstepstw od generalnej zasady
okreslonej w art. 520 § 1 kpc. Przy tym Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych, a to w zwiazku z treécia art. 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jednoczes$nie uwzgledniajac, ze wnioskodawczyni byta zwolniona
w catoéci od kosztow sadowych w sprawie. O powyzszym orzeczono jak w pkt IV i V sentencji postanowienia.



