Sygn. akt I Ns 119/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: sekretarka Agnieszka Ulatowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2019 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku H. M.

z udzialem A. M.

o dzial spadku

postanawia:

1. Dokonaé dzialu spadku po C. M. w ten sposoéb, ze wchodzqce do masy spadkowej sktadniki w
postaci:

- ciggnika U. C360 o nr rejestracyjnym (...),
-samochodu osobowego F. (...) o nr rejestracyjnym (...)
o lgcznej wartosci 10.400 zl przyznaé na wylgezng wlasnosé uczestnikowi A. M.

2. Tytulem splaty oraz rozliczenia nakladéw zasqdzié od uczestnika A. M. na rzecz wnioskodawcy
H. M. kwote 8.700 zl ( osiem tysiecy siedemset zlotych) platng w terminie 30 dni od
uprawomocnienia sie¢ orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opoéznienie na wypadek uchybienia
terminu platnosci

3. Zasqdzié od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 250 (dwiescie piecdziesiqt zlotych) zlt
tytulem zwrotu polowy oplaty

4. Pozostale koszty postepowania wnioskodawca i uczestnik ponoszq we wlasnym zakresie.
Sygn. akt I Ns 119/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca H. M. wnib6st o dokonanie dzialu spadku po C. M.. Wskazal, ze w sklad masy spadkowej wchodzi
zabudowana domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym nieruchomos$¢ polozona we wsi P. nr 11 o powierzchni
0,3900 ha, ciagnik rolniczy marki U. oraz samochdd osobowy marki F. (...). Wnioskodawca domagal sie przyznania



wszystkich skladnikow spadku uczestnikowi ze splata udziatu wnioskodawcy w 2 czeéci oraz rozliczenia kwoty 7.000
z} tytulem poniesionych przez niego kosztéw nagrobka spadkodawcy.

Uczestnik A. M. zgodzil sie co do zasady z wnioskiem, przy czym podal, iz w sklad majatku spadkowego wchodzi
takze samocho6d marki F. (...). Domagal sie przyznania wszystkich sktadnikow masy spadkowej wnioskodawcy ze
splata na swoja rzecz.

W ostatecznie sprecyzowanych stanowiskach strony ograniczyly dzial spadku do ciagnika marki U. oraz samochodu
osobowego marki F. (...), ktore to sktadniki mialy przypadac¢ uczestnikowi ze splata na rzecz wnioskodawcy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. w G. zmarl C. M., ostatnio stale zamieszkaly w P.. Spadek po nim na podstawie ustawy
nabyli bracia: H. M. w Y2 cze$ci oraz A. M. w %2 czeSci.

( dowdd : z akt sprawy I Ns 886/16 - postanowienie z 29.12.2016 r. — k. 15)

W chwili §mierci spadkodawca byl wlascicielem ciggnika rolniczego U. nr rej. (...) oraz samochodu F. (...) nr rej. (...).
Kilka lat wecze$niej sprzedal na rzecz G. K. samochdd osobowy marki F. (...) nr rej. (...).

( dowod : dowdd rejestracyjny — k. 35-36, dowod rejestracyjny — k. 37-38, dowdd rejestracyjny — k. 33-34, zeznania
swiadka G. K. — k. 73)

Spadkodawcy przystugiwalo réwniez prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej nr geod. 33 o powierzchni 0,3900
ha polozonej w P., gm. G., opisanej w ksiedze wieczystej nr (...).

Na mocy umowy zawartej w dniu 30.11.2018 r. wnioskodawca H. M. sprzedal swdj udzial wynoszacy Y2 czeéci w
przedmiotowej nieruchomosci Z. i I. M., za$ uczestnik postepowania A. M. swéj udzial wynoszacy V2 czeSci we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci darowal na rzecz Z. i I. M.

( dowdd : odpis zwykly kw — k. 6, analiza — k. 9-12, umowa sprzedazy i darowizny — k. 59-61)
Whnioskodawca poniést koszt wykonania nagrobku spadkodawcy w kwocie 7.000 zl.

( dowéd : umowa — k. 48)

Sad ustalil, co nastepuje:

Niniejsza sprawa dotyczy dzialu spadku, w ktorej zastosowanie znajduja przepisy art. 680 i nast. k.p.c. odsylajace
do przepiséw o zniesieniu wspolwlasnosci (art. 688 k.p.c. w zw. z art. 617 i nast. k.p.c.). Jednym z zasadniczych
obowiazkow Sadu w tego rodzaju postepowaniu jest ustalenie sktadu i wartosci spadku ( art. 684 k.p.c.). W odniesieniu
do postepowania o dziat spadku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stan spadku ustala sie wedlug chwili otwarcia spadku, za$
jego wartoé¢ wedlug cen z chwili dokonania dzialu (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1968r, III CZP 12/69 zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach o dzial
spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, OSNCP 1970, poz. 39, cze$¢ III, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 1974r. III CZP 58/74, OSNCP 1975, poz. 90 ).

W przedmiotowej sprawie w ostatecznie sprecyzowanych stanowiskach stron nie bylo sporu co do skladu masy
spadkowej po C. M.. Strony podaly, Ze przedmiotem postepowania jest ciagnik rolniczy U. oraz samocho6d osobowy
marki F. (...). Sad uznal za miarodajng warto$¢ wskazanych rzeczy okreslong przez strony na lgczng kwote 10.400 zl
(por. pismo pelnomocnika uczestnika — k. 76-77, pismo pelnomocnika uczestnika — k. 78). W toku sprawy ustalono
natomiast, iz skladnikiem masy spadkowej nie byl samoch6d marki F. (...), bowiem spadkodawca sprzedal go G. K.



(zeznania Swiadka G. K. — k. 73). Przedmiotem postepowania nie byla takze nieruchomo$c¢ opisana w kw nr (...), gdyz
spadkobiercy przeniesli przystugujace im udzialy we wspotwlasno$ci na rzecz Z. i I. M..

Ostatecznie strony doszly do porozumienia w przedmiocie sposob dzialu spadku. Stosownie zatem do wnioskow
stron, na mocy art. 212 § 2 k.c., skladniki masy spadkowej w postaci ciagnika U. 360 o nr rej. (...) i samochodu
osobowego F. (...) o nr rej. (...) Sad przyznal na wylaczna wlasno$é uczestnikowi A. M.. Wskazany sposob podzialu
spowodowal konieczno$¢ natozenia obowigzku splat ze strony uczestnika (art. 216 k.c.). Skoro warto$¢ ruchomosci
bedacych przedmiotem postepowania wynosila 10.400 z} zatem przy udziale wnioskodawcy wynoszacym 1/2 czeSci
warto$¢ naleznej wnioskodawcy splaty wynosila 5.200 z}. Na mocy art. 686 k.p.c. rozliczeniu podlegaly takze sptacone
dlugi spadkowe, do ktorych naleza koszty pogrzebu spadkodawcy (art. 92283 k.c.). Niekwestionowane w sprawie bylo
poniesienie przez wnioskodawce kosztéw wykonania nagrobku w kwocie 7.000 z} (k. 48), wobec czego polowe tej
kwoty nalezalo zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy.

Reasumujgc Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 8.700 zl (5.200 zt + 3.500 zl). Z uwagi na
fakt, iz kwota splaty nie jest szczeg6lnie wysoka Sad uznal, iz czas 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia jest
wystarczajacy na zebranie przez uczestnika potrzebnych Srodkéw i dokonanie splaty. Z drugiej strony nie nakazuje
on zbyt dlugo czeka¢ wnioskodawcy na nalezno$é.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 52082 k.p.c. zasadzajac od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 250
z} tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw — tj. polowy oplaty — 250 zl. Pozostale koszty postepowania
wnioskodaweca i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie na mocy art. 52081 k.p.c.



