Sygn. akt I Ns 160/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Urszula Duszak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku M. M. (1)

z udzialem K. M.

o podzial majgtku wspoélnego

postanawia:

1.Dokonaé podziatu majqgtku wspolnego wnioskodawczyni M. M. (1) oraz uczestnika K. M. w ten
sposob, ze z wchodzagcych do majqtku wspoélnego skladnikéw w postaci:

a. stanowigcego odrebnqg nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...)
wraz z udzialem do (...) czesci w nieruchomosci wspélnej zapisanego w ksiedze wieczystej (...)
wartosci 170.000 zl ,

b. udziatu do 1/3 czesci w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci polozonej w W. dziatka (...)
przeznaczona pod budowe garazu w zabudowie szeregowej zapisanego w ksiedze wieczystej (...)
wartosci 15.000z1 ,

c. nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w R. dzialka nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej
(...) wartosci 781.370z1

d. nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w R. dziatka nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej
(...) wartosci 1.265.874z1,

e. nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w G. dzialki nr (...), zapisanej
w ksiedze wieczystej (...) wraz z udzialem do 12 czesci we wspoéhwlasnosci nieruchomosci
niezabudowanej polozonej w G. dziatka nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wartosci
tqgcznej 860.632z1 przyznaé na wylgczng wlasnosé wnioskodawczyni nieruchomosci opisane pod
pozycjami a , b wartosci 185.000z1, zas uczestnikowi nieruchomosci opisane pod pozycjami d, e
wartosci 2.126.506zl, natomiast zarzqdzi¢ sprzedaz nieruchomosci opisanej pod pozycjq c wedtug
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym i sume uzyskangq ze sprzedazy podzielié¢ stosownie do
przystugujgcym stronom udzialéw po V2 czesci.



2. Tytulem splaty oraz rozliczenia nakladow z majqtku osobistego na majatek wspolny zasadzié¢ od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 576.140,61z1 ( piecset siedemdziesiqt szesé tysiecy sto
czterdziesci zlotych 61/100) platna w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z
odsetkami ustawowymi za opoznienie na wypadek uchybienia terminu platnosci.

3. Oddalié¢ wnioski w pozostalym zakresie.

4.Zasqdzié¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500z1 (piecset zlotych) tytulem zwrotu
polowy oplaty sqgdowej.

5. Nakazaé pobraé od wnioskodawczyni oraz uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu
Rejonowego w Gizyckuw) kwoty po 725,52z1 (siedemset dwadziescia pieé¢ zlotych 52/100) tytulem
zwrotu poniesionych kosztéow opinii bieglego.

6. Pozostale koszty postepowanie wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq we wlasnym zakresie.
SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt. I Ns 160/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. M. (1) wniosta o dokonanie podzialu majatku wspélnego zgromadzonego w czasie trwania
wspolnosci majatkowej malzenskiej z uczestnikiem postepowania K. M..

Podala, ze do majatku wspolnego wchodzi stanowigcy odrebna nieruchomos$c lokal mieszkalny nr (...) potozony w W.
przy ul. (...) wraz z udzialem do (...) czeSci w nieruchomosci wspolnej zapisany w ksiedze wieczystej (...) wartosci
170.000 zl, dzialka gruntu numer (...) polozona w W. zapisana w ksiedze wieczystej (...) wartoSci 15.000zl,

Oprocz tego majatek wspolny stanowila nieruchomoéé rolna zabudowana polozona w R., dzialka nr (...) zapisana w
ksiedze wieczystej (...) wartoSci 700.000 z} oraz nieruchomo$¢ rolna zabudowana polozona takze w R., dziatka nr (...)
zapisana w ksiedze wieczystej (...) warto$ci 4.000.000 zl.

Do majatku wspdlnego wchodzila takze nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym potozona w G.
stanowigca dzialki nr (...), zapisana w ksiedze wieczystej (...) wartoSci 750.000 zt oraz udzial do V2 czeéci we
wspotwlasnosSci nieruchomosci niezabudowanej polozonej w G. dziatka nr (...) zapisana w ksiedze wieczystej (...)
wartoSci lacznej 35.000 zh

W uzasadnieniu wskazala, ze wyrokiem z 24 listopada 2014r. rozwigzane zostalo malzenstwo stron. W czasie
trwania malzenistwa strony nabyly wymienione nieruchomosci. Strony nie zawieraly umowy majatkowej malzenskie;j.
Whnioskodawczyni zainteresowana jest przejeciem wyniku podziatu lokalu mieszkalnego potozonego w W. oraz drugiej
nieruchomosci polozonej w W.. Nadto chciala by otrzymaé nieruchomosci polozone w G.. Pozostale nieruchomosci
za splata na jej rzecz powinien otrzymac uczestnik.

Uczestnik postepowania K. M. przyznal, ze do majatku wspolnego wchodza wymienione we wniosku
nieruchomoé$ci. Wskazal, ze malzenstwo stron zostal rozwigzane orzeczeniem Sadu Okregowego w Olsztynie. Tym
niemniej wspo6lno$¢ ustawowa malzenska ustala z dniem 22 marca 2004r. na podstawie majatkowej umowy
malzenskiej zawartej w Kancelarii Notarialnej. Tuz przed umowa malzonkowie nabyli zrujnowane popegeerowskie
nieruchomoéci w R.. Splata ceny byla rozlozona na wiele lat i dokonywal jej uczestnik, ktory rowniez dokonala na
nieruchomosciach znacznych nakladéw. Uczestnik wystapit o rozliczenie dokonanych przez siebie nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny.

Sad ustalil, co nastepuje:



K. M. oraz M. M. (1) zdomu H. zawarli zwiazek malzenski w dniu 14 wrzesnia 1974 r. w K.. Ze zwigzku tego majg troje
dorostych i samodzielnych dzieci.

(dowobd: wyrok z dnia 24 listopada 2014 r. — k. 7, przestuchanie stron k. 389 — 390v)

Przez czas trwania zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni ( z zawodu laborantka ) pracowala zawodowo. Poczatkowo
przez kilka miesiecy byla stazystka w (...) Spo6ldzielni (...) w K., p6zniej ponad 3 lata pracowala w Przedszkolu w B.
w ramach Przedsiebiorstwa (...) w K. Zaklad (...). Od dnia 1 lutego 1976r. rozpoczela prace w Zakladzie (...) w W.
pozostajacego w strukturach (...) Spdldzielni (...) w G., gdzie pracowala do konca kwietnia 1985r. Nastepnie podjela
prace w (...) w G.. We wrze$niu 2000r. z uwagi na likwidacje laboratorium w W. zostala zwolniona. Wowczas w celu
uzyskania $wiadczen emerytalnych podjela formalnie prace w Przedsiebiorstwie (...) s.j. w W.. Wnioskodawczyni
zaczela wowczas rowniez prace w sklepie spozywczo — przemyslowym w R.. Byl to sklep stron. Praca trwala do 2011r.

Uczestnik natomiast ( z zawodu elektromechanik ) pracowal w Mleczarni jako elektryk, nastepnie w (...), dalejw (...)
w W. jako elektryk — chlodziarz. Dalej uczestnik pracowal w Tartaku w O., w (...) w K.. Nastepnie uczestnik prowadzil
budowe kolo W.. Okolo roku 1985 lub 1986 uczestnik wyjechal do pracy do Bulgarii. Po roku powrocil i pracowal jako
instalator wnetrz. Okolo 1987 lub 1988 uczestnik podjal prace w Niemczech. W 1998r. uczestnik powroécil z Niemiec z
planami otwarcia wytworni materialow budowlanych. W tym celu wydzierzawil majatek po PGR. Rozpoczeto remonty
i wyposazanie. Malzonkowie zajmowali sie rowniez hodowla gesi. W jednym sezonie mieli ich okolo 11.000 sztuk.
W tym czasie zakupiona zostala takze nieruchomo$é potozona w G. przeznaczona na budowe domu mieszkalnego.
W dniu 22 maja 1998r. uzyskano pozwolenie na budowe i rozpoczeto prace budowlane. W dniu 27 stycznia 2004r.
strony zakupily od A. (...) nieruchomos$¢ rolna zabudowana polozona w R. dzialka nr (...) oraz nieruchomos¢ rolna
zabudowang potozonej takze w R. dzialka nr (...). Na poczet ceny nabycia malzonkowie zaplacili przed aktem kwote
33.380 zl, natomiast pozostalg cze$¢ ceny w wysokoS$ci 132.000 zl zobowigzali sie splaci¢ w 15 rocznych ratach po
8.800 zl wraz z okre§lonymi w akcie odsetkami.

Po zakupie w dniu 22 marca 2004r. zawarta zostala w Kancelarii Notarialnej K. C. umowa o rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskie;j.

W nabytych nieruchomosciach w R. uczestnik prowadzil dzialalnosé rolna oraz gospodarcza pod firma Gospodarstwo
Rolne (...) oraz pod nazwa PHU (...). W ich ramach dokonywal szeregu nakladéw na nieruchomosciach, zaciggal
zobowiazania w bankach, ktore réwniez splacal. Wnioskodawczyni pomagata przy prowadzeniu sklepu spozywczo —
przemystowego w R..

W dniu 30 czerwca 2004r. uczestnik zglosit Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w G. zakoniczenie
budowy i przystapienie do uzytkowania domu jednorodzinnego polozonego w G..

(dowdéd: odpisy ksiqg wieczystych k. 8 — 27, akt notarialny z 22 marca 2004r. k. 41, zgloszenie z dnia
30 czerwca 2004r. k. 41, akt notarialny z dnia 27 stycznia 2004r. k 41, kosztorys powykonawczy z
dnia 15 maja 2015r., kosztorys powykonawczy z dnia 20 maja 2015r. k. 41, umowa dzierzawy z dnia
22 czerwca wraz z aneksami (...)r. k. 128 — 145, umowy kredytowe oraz dotyczqce zabezpieczenie
zobowiqzan k. 146 — 151, 387, 443 — 462, zaswiadczenia k. 151, 152, 153, 441, 442, dowody wplat k.
154 — 186, pismo ZUS k. 439, zeznania swiadkow E. M. k. 71 — 71v, P. S. k. 71v, B. K. k. 89, B. S. k. 89,
A W. k.89, M. M. (2) k. 89, K. B. k. 114, J. J. k 114v, S. W. k. 114v, przestuchanie stron k. 389 — 390v)

W czasie trwania wspolno$ci ustawowej malzonkowie poczatkowo mieszkali w Zakladzie (...) w W.. Nastepnie strony
otrzymaly mieszkanie stuzbowe. W 1978r. malzonkowie zamieszkali w lokalu potozonym w W. przy ulicy (...), bedacym
przedmiotem postepowania.

W domu jednorodzinnym polozonym w G. zamieszkala corka stron.

W dniu 24 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie orzekla rozwdd bez orzekania o winie stron.



(dowébd: wyrok w sprawie VI RC 886/14 k. 7, przestuchanie stron k. 389 — 390v )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawy o podzial majatku wspoélnego uregulowane zostaly przez przepisy art. 566 i 567 kpc. Artykul 567 § 3 kpc
odsyta do przepiséw o dziale spadkéw ( art. 680 i nastepne kpc ) te natomiast odsylaja do przepiséw o zniesieniu
wspotwlasnoéci (art. 688 kpe w zw. z art. 6171 nastepne kpc). Jednym z zasadniczych obowigzkow Sadu w tego rodzaju
postepowaniu jest ustalenie sktadu majgtku wspdlnego malzonkdéw ( art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc ). Punktem
wyjécia do poczynienia tych ustalen jest art. 31 krio stanowiacy, Ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno§¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek ( wsp6lno$¢ ustawowa ) oraz art. 328 1
krio, ktéry podaje, iz dorobkiem malzonkdéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej
przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich. W odniesieniu do postepowania o dzial spadku, ktérego przepisy
maja réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze stan spadku ustala sie wedlug chwili
otwarcia spadku, za$ jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania dzialu ( Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1968r , III CZP 12/69 zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki
sadowej w sprawach o dzial spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, OSNCP 1970, poz. 39, cze$¢ III, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 1974r. III CZP 58/74, OSNCP 1975, poz. 90 ). Opisana zasada ,, znajduje pelne
zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego malzonkéw (art. 10351 nast. k. c. wzw. z art. 46 kro )” (A.
Zielinski Postepowanie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej matzenskiej, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1992r. , str. 44 ).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze ustawowa wspdlno$¢ malzenska ustala w dniu 22 marca 2004r., kiedy strony
zawarly w formie aktu notarialnego majatkowa umowe malzenska.

W przedmiotowej sprawie w zasadzie nie bylo sporu co do sktadu i warto$ci majatku wspdlnego (k. 2 — 4, 37 - 40).
Strony zgodnie podawaly, ze do majatku wspolnego wchodzi stanowiaca odrebng nieruchomos$é lokal mieszkalny
nr (...) polozony w W. przy ul. (...) wraz z udzialem do (...) cze$ci w nieruchomo$ci wspoélnej zapisany w ksiedze
wieczystej (...) wartoSci 170.000 z} oraz udzial do 1/3 czesci w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci polozonej
w W. stanowigca dzialka numer (...) przeznaczona pod budowe garazu w zabudowie szeregowej zapisang w ksiedze
wieczystej (...) wartoéci 15.000zl.

Oprocz tego majatek wspolny stanowily skladniki w postaci nieruchomos$ci rolnej zabudowanej budynkiem
stanowigcym ,Pensjonat u K.” polozonej w R. dzialka nr (...) o powierzchni 2021 m2 zapisanej w ksiedze wieczystej
(...) wartoéci 781.370zl oraz nieruchomo$ci rolnej zabudowanej budynkami produkcyjnymi dla rolnictwa potozonej w
R. dzialka nr (...) o powierzchni 5082,2 m2 zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wartoéci 1.265.874zt.

Do majatku wspolnego wchodzila takze nieruchomo$é zabudowana budynkiem mieszkalnym wolnostojacym
potozona w G. stanowiaca dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 1735 m2 , zapisana w ksiedze wieczystej (...) wraz z
udzialem do /2 czeéci we wspdlwlasnosci nieruchomosci niezabudowanej potozonej w G. dziatka nr (...) o powierzchni
442 m2 zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wartoSci lacznej 860.632z1.

Wskazany sklad w calo$ci potwierdzaja zapisy w ksiegach wieczystych oraz akty notarialne (k. 8 — 27, 41).

Wartoé¢ nieruchomo$ci zostala ustalona w na podstawie zgodnego stanowiska stron w przypadku stanowiacego
odrebna nieruchomo$¢ lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...) wraz z udzialem do (...) czedci w
nieruchomo$ci wspolnej na kwote 170.000 zt oraz w przypadku udzial do 1/3 czeSci w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomoéci polozonej w W. stanowiacg dziatke numer (...) na kwote 15.000z1 (k. 2, 37).

W przypadku pozostalych nieruchomo$ci warto$¢ zostala ustalona na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomosci (k. 214 — 317, 345 — 366, 383, 401 - 412). W tym zakresie jednak nalezy wskaza¢, ze



zgodnie z przytoczonymi wyzej regutami nieruchomoéci podlegala wycenie wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Zgodnie z umowa majatkowa malzeniska byl to dzien 22 marca 2004r.

Jak wynika z opinii bieglego warto$¢ nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w R. dzialka nr (...) zapisanej w
ksiedze wieczystej (...) wynosila 1.265.874z}. Biegly wskazal, ze warto$¢ nakladéw na ta nieruchomos$é dokonanych po
ustaniu wspolnosci malzenskiej wyniosla 1.344.744 zl.

Natomiast warto$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonej w G. stanowiacej dzialki nr (...),
zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wraz z udzialem do VY2 czedci we wspdlwlasnosci nieruchomosci niezabudowanej
polozonej w G. dzialka nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wynosila lacznie 860.632z). w tym zakresie biegly
tez wskazal, ze warto$¢ nakladéw po ustaniu wspolno$ci majatkowej wyniosta 87.401 zk.

Inaczej natomiast nalezalo postapi¢ w przypadku nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w R. stanowiacej
dzialke nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...). W tym przypadku zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik wnosili
aby podzial nastapil przez sprzedaz nieruchomo$ci. Majac na uwadze, ze po ustaniu wspélno$ci na nieruchomosci
czynione byly przez uczestnika naklady z majatku, ktore podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu oraz majac
na uwadze, ze sprzedawana bedzie nieruchomo$é w stanie juz po dokonanych nakladach nalezalo ustali¢ warto$é
nieruchomosci z juz dokonanymi nakladami. Stosownie do opinii bieglego wyniosta ona kwote 781.370zL natomiast
naklady wyniosly kwote 493.101 zL

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze szczegblowo rozliczeniem nakladéw dokonane zostanie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Whioskodawczyni nie zgadzala sie z cze$cia opinii bieglego. Podnosila, ze biegly popeknil bledy metodologiczne albo
nie uwzglednil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, co doprowadzito do absurdalnych wnioskow, wedtug ktorych
naklady poniesione na nieruchomosci stanowiace dziatki numer (...) byly wyzsze niz warto$¢ tych nieruchomosci (k.
340 - 342).

Uczestnik natomiast podnosil, ze biegly szacujac warto$¢ nieruchomosci nie odnidst sie do faktu zmiany przepisow
obrotu ziemia i wynikajacych z tego ograniczen, a co za tym idzie wplywem na warto$¢ nieruchomoéci. Nadto
biegly przyjat za wysoki wskaznik dla lokalizacji szacowanych nieruchomosci. (...) rolne stron polozone s3 z dala od
centréw gospodarczych i gospodarowanie na nich jest znacznie bardziej utrudnione niz na przyjetych do poréwnania
nieruchomosci. W przypadku nieruchomos$ci w G. biegly powinien przyja¢ budynek jeszcze nie wykonczony. Nie
uwzgledniono takze catoéci dokonanych przez uczestnika nakladéow (k. 330- 331).

Odnoszac sie do tych zastrzezen biegly wskazal, ze okreslal warto$¢ nieruchomos$ci wedlug stanu na dziei 22 marca
2004r. Wowczas nie obowigzywala ustawa z 14 kwietnia 2016r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci (...), ktéra
weszla w Zycie 30 kwietnia 2016r. Biegly wskazal takze, ze ustawa co prawda spowodowata spadek zawieranych
transakgcji, ale nie przelozylo sie to na spadek cen. Przy okresleniu lokalizacji nieruchomosci polozonych w R. biegly
podal, ze uwzglednil polozenie w pewnym oddaleniu od znacznych skupisk ludzkich oraz bezposrednie sasiedztwo
zabudowy mieszkalnej bytego PGR R.. W przypadku nieruchomosci potozonej w G. biegly podal, ze oparl sie na
ostatnim wpisie w dzienniku budowy i zgloszeniu z dnia 30 czerwca 2004r. o zakonczeniu robdt budowlanych. W tym
zakresie ponowne ogledziny oraz dokonana inwentaryzacja doprowadzily do aneksu opinii (k. 345 — 366).

Sad w niniejszej sprawie w caloSci podzielil opinie bieglego z wprowadzonymi przez niego zmianami. Opinia
nie zawiera jakichkolwiek bledéw metodologicznych. Zgodnie z poleceniem Sadu dokonana zostala wycena
nieruchomoéci wedlug cen z chwili sporzadzanie opinii i wedlug stanu nieruchomoéci z chwili ustania wspolnoéci
majatkowej malzenskiej. Oczywiscie nie dotyczy to jak wskazano juz wyzej jednej nieruchomosci z uwagi na przyjety
na wniosek samych stron sposo6b jej podzialu. Wyceniona przez bieglego warto$¢ nakladéw czynionych po ustaniu
wspolnoty nie ma wplywu na warto$¢ nieruchomos$ci wskazana przez bieglego. Biegly w sposéb skrupulatny opisal stan
faktyczny i prawny poszczeg6lnych nieruchomosci, wymienil nieruchomosci por6wnawcze, opisal cechy wycenianych



nieruchomoéci i ich wplyw na cene. Opinia jest obszerna, spdjna oraz logiczna. W tych okoliczno$ciach zostala
podzielona przez Sad.

Spos6b podzialu majatku wspdlnego regulowany jest zgodnie z art. 46 krio przez przepisy o dziale spadku,
ktére na podstawie art. 1035 ke odsylaja do przepisow o wspotwlasnoéci. Na poczatek nalezy nadmienié, ze ani
wnioskodawczyni ani uczestnik nie wnosili aby zniesienie wspdlwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspodlnej
(art. 211 ke ). W tej sytuacji zgodnie z art. 212 § 2 ke podzial nastapi¢ powinien przez przyznanie poszczegdlnych
calych rzeczy jednemu wspoétwlascicielowi.

O sposobie przyznania poszczegolnych skladnikéw decydujace bylo stanowisko samych stron i w zasadzie bylo ono
zgodne oraz dotychczasowy sposob korzystania z poszczegdlnych nieruchomoéci.

Wnioskodawczyni nalezalo przyznac stanowigcy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy
ul. (...) wraz z udzialem do (...) cze$ci w nieruchomos$ci wspdlnej zapisany w ksiedze wieczystej (...) warto$ci 170.000
z} oraz udzial do 1/3 cze$ci w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci polozonej w W. stanowigcg dziatka numer (...)
przeznaczona pod budowe garazu w zabudowie szeregowej zapisana w ksiedze wieczystej (...) wartoSci 15.000zt

Uczestnikowi natomiast nalezalo przyzna¢ nieruchomo$¢ rolna zabudowana polozona w R. stanowiaca dzialke nr
(...) zapisang w ksiedze wieczystej (...) warto$ci 1.265.874zl oraz nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym
polozona w G. stanowigcg dzialki nr (...), zapisang w ksiedze wieczystej (...) wraz z udzialem do V2 czeSci we
wspotwlasnosSci nieruchomosci niezabudowanej potozonej w G. stanowiacej dzialke nr (...) zapisana w ksiedze
wieczystej (...) wartosci lacznej 860.632zL.

Natomiast w przypadku nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w R. dzialka nr (...) zapisanej w ksiedze
wieczystej (...) wartosci 781.370zl nalezalo zarzadzi¢ sprzedaz nieruchomos$ci wedlug przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym i sume uzyskana ze sprzedazy podzieli¢ stosownie do przystugujacym stronom udzialéw po V2 czesci
(art. 212 § 2 ke oraz art. 625 kpc)

Lacznie warto$§¢ przyznanych wnioskodawezyni sktadnikéw wyniosta zatem 185.000 z1 ( 170.000 zl + 15.000 z1 ).
Warto$¢ sktadnikow przyznanych uczestnikowi wyniosta 2.216.506 z} ( 1.265.874 zl + 860.632 zl ).

Warto$¢ calego majatku wspolnego przyznanego stronom wynosita 2.401.506 zl ( 185.000 zt + 2.216.506 z1).
Udzial kazdej strony w tym majatku wynosil 1.200.753 zl (2.401.506 zt : 2).

Uczestnik domagal sie w sprawie rozliczenia szeregu nakladéw jakie poczynil z majatku osobistego na majatek
wspolny juz po ustaniu wspdlnoSci malzenskie;j.

W zakresie tych zadan nalezy przede wszystkim wskazaé, ze stosownie do art. 4581 i 2 krio kazdy z malzonkow przy
podziale majatku wspo6lnego moze domaga¢ sie zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynil z ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny. Sad zatem moze dokonaé rozliczenia tylko takich nakladéw z majatku odrebnego o
ktore strona wniesie i wykaze, ze pochodza z majatku odrebnego na majatek wspoélny.

Uczestnik wnosil o rozliczenie nakladow na nieruchomos$¢ polozong w G. oraz na nieruchomosci w R. ( budynek
hotelowy oraz ferma) (k. 37 — 40). Podawal on, ze na budynek mieszkalny w G. naklady wyniosly okolo 300.000 z}, na
nieruchomo$¢ w R. stanowiacg ferme kwote 1.881.326,65 zt oraz na nieruchomo$¢ w R. stanowiaca budynek hotelowy
kwote okolo 570.927,43 z}.

Do zadania tego wnioskodawczyni w zasadzie nie odniosla sie podnoszgc jedynie w piSmie z dnia 30 lipca 2015r.
aby dokonana przez bieglego wycena nieruchomosci uwzgledniala stanu z dnia ustania wspoélnosci majatkowej
malzenskiej (k. 57 - 58).



W sprawie dowody w postaci kosztorysow powykonawczych, operatu szacunkowego, zgloszenia zakonczenie budowy
iprzystapienia do uzytkowania budynku (k. 41) oraz zeznania §wiadkow E. M. (k. 71 — 71v), P. S. (k. 71v), J. J. (k 114V),
S. W. (k. 114v) i przestuchania stron (k. 389 — 390v) oraz opinia bieglego wskazuja, ze uczestnik po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej czynil na nieruchomos$ciach naklady. W tym zakresie w zasadzie nie bylo po miedzy stronami
sporu.

Z podzielonej przez Sad opinii bieglego wynika, ze warto$é naktadéw na nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej
w R. dzialka nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wyniosla 1.344.744 z}.

Natomiast warto$¢ nakladéw na nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w G. stanowigcej
dzialki nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wraz z udzialem do %2 czeSci we wspotwlasnosci nieruchomoéci
niezabudowanej potozonej w G. dzialka nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wyniosta 87.401 zk.

Oczywiécie wskazaé nalezy, ze nieruchomoéci te w wyniku podzialu przypadly uczestnikowi zatem przy przyjeciu
warto$ci nieruchomosci sprzed nakladéw ( z momentu ustania wspolnoSci majatkowej) wnioskodawczyni nie byla
zobowiazana do zwrotu uczestnikowi ich polowy. Wysokoé¢ nakladow nie wplywa na wysokos¢ splat.

Inaczej natomiast nalezalo postapi¢ w przypadku nieruchomoéci rolnej zabudowanej potozonej w R. stanowiacej
dzialke nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...). W tym przypadku bowiem, jak wskazano wyzej, zar6wno
wnioskodawczyni jak i uczestnik wnosili aby podzial nastgpil przez sprzedaz nieruchomo$ci. Majac na uwadze, ze
po ustaniu wspdlnosSci na nieruchomosci czynione byly przez uczestnika naklady z majatku osobistego oraz majac
na uwadze, ze sprzedawana bedzie nieruchomo$¢ w stanie juz po dokonanych nakladach konieczne bylo, co réwniez
wskazano wyzej, ustalenie wartoéci nieruchomosci z juz dokonanymi nakladami, wedlug stanu z chwili orzekania.
Stosownie do przytoczonej opinii bieglego wyniosta ona kwote 781.370zl. Konieczne w tej sytuacji bylo rowniez
ustalenie wysoko$ci dokonanych nakladéw. Zgodnie z opinia bieglego naklady wyniosly kwote 493.101 zt. W tym
przypadku wnioskodawczyni tytulem rozliczenie nakladéw poniesionych przez uczestnika z majatku osobistego na
majatek wspdlny powinna zwrdci¢ uczestnikowi potowe tych nakladéw stanowigca kwote 246.550,50 zt (493.101 z} :
2).

Oprocz tego uczestnik domagal sie rozliczenie nakladéw jakich dokonal na splate ceny nabycie nieruchomoéci w R.
po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskie;j.

W piSmie z dnia 31 lipca 2015r. domagal sie rozliczenie kwoty 106.673,92 zl wplaconej na rzecz A. (...) po ustaniu
wspolnosci majatkowej (k. 46). Uczestnik zlozyl wykaz splat od dnia 30 marca 2005r. do dnia 19 stycznia 2015r. na
laczng kwote 106.673,92 7k (k. 49) oraz Za$wiadczenie z dnia 1 czerwea 2015t1. A. (...) O. (...) w O. Filiaw S. zinformacja,
ze nie zalega ze splata z tytulu umowy sprzedazy nieruchomosci (k. 48).

W piémie z dnia 16 listopada 2015r. uczestnik wniost o rozliczenie kolejnej wplaconej w dniu 13 listopada 2015r. A.
(...) kwoty 9.957,44 71 z tytulu zaplaty raty ceny zakupu (k. 68). Jednocze$nie uczestnik ztozyt jako dowdd dokonania
transakcji dokument w postaci Potwierdzenie zlozenia dyspozycji (k. 70).

W pidmie z dnia 16 maja 2017r. uczestnik domagala sie rozliczenia kolejnej raty splaty ceny nabycia nieruchomosci
dokonanej na rzecz A. (...) w dniu 28 listopada 2016r. w wysokos$ci 9.839,85 zl (k. 384 - 385). Wplata potwierdzona
zostala zlozonym dokumentem w postaci potwierdzenie zlozenia dyspozycji (k. 388).

W piSmie z dnia 21 wrze$nia 2017r. uczestnik wskazal, ze z tytulu dokonanej splaty ceny nabycia nieruchomosci
dokonanej po ustaniu wspoélnosci malzenskiej domaga sie kwoty lacznej 126.471,21 zt (k. 537). Podnosil on, ze przed
zniesieniem wspo6lno$ci na rzecz A. (...) wplacona zostala kwota 33.380 zl, natomiast dochodzona suma byla wplacana
juz wylacznie przez niego.

W pi$mie z dnia 6 grudnia 2017r. uczestnik domagat sie rozliczenie kolejnej wplaconej raty w wysokosci 9.501,86 zt
(k. 563 — 564). Jako dowdd zlozyl dokument w postaci Potwierdzenia zlozenia dyspozycji (k. 565) oraz Zaswiadczenie



z dnia 28 czerwca 2017r. A. (...)O. (...) w O. Filia w S. z informacja, ze nie zalega ze splatg z tytulu umowy sprzedazy
nieruchomoéci (k. 566).

W zakresie tego zadania Sad ustalil, ze w dniu 27 stycznia 2004r. strony zakupily od A. (...) nieruchomo$¢ rolna
zabudowang polozong w R. stanowigca dzialka nr (...) oraz nieruchomo$¢ rolng zabudowang polozona takze w R.
stanowigca dzialka nr (...). Na poczet ceny nabycia malzonkowie zaplacili przed aktem kwote 33.380 zl, natomiast
pozostala cze$¢ ceny w wysokoSci 132.000 zt zobowigzali sie splaci¢ w 15 rocznych ratach po 8.800 zl wraz z
okre$lonymi w akcie odsetkami. Wynikajace z aktu notarialnego zobowigzanie stron do zaplaty pozostalej czeSci ceny
nabycia powstalo w czasie trwania wspolno$ci malzenskiej i stanowi dlug obydwu maltzonkéw. Dokonywane przez
uczestnika po dniu 22 marca 2004r. splaty okreslonych w akcie notarialnym rat ceny nabycia stanowia naklad z
majatku osobistego na majatek wspolny i podlegaja w niniejszym postepowaniu rozliczeniu. Nie bylo sporu pomiedzy
stronami i zostalo to réwniez dowiedzione opisanymi dokumentami, ze uczestnik z tego tytulu wplacil na rzecz A.
(...) laczng kwote 135.973,07 zt ( 126.471,21 z} + 9.501,86 zI ). Wnioskodawczyni powinna zatem zwréci¢ poltowe tego
naktadu wynoszaca kwote 67.986,53 zl (135.973,07 z1 : 2).

Uczestnik domagat sie rozliczenia dokonanych przez niego splat kredytu zaciagnietego w Banku (...) w W. Oddzial w
E. umowa numer (...). W pi$mie z dnia 31 lipca 2015r. domagal sie z tego tytulu rozliczenie kwoty 202.479,50 zl (k. 46).

W pi$mie z dnia 16 listopada 2015r. uczestnik domagal sie rozliczenie kwoty 5.090,32 zl wplaconej na rzecz Banku (...)
w W. Oddzial w E. w dniu 30 wrzeénia 2015r. (k. 68). Wplata potwierdzona jest ztozonym dowodem wplaty (k. 69).

Z za$wiadczenia Banku (...) w W. Oddzial w E. z dnia 5 czerwca 2015r. wynika, ze w dniu 28 kwietnia 2004r. zawarta
zostala pomiedzy Bankiem a uczestnikiem umowa numer (...) dotyczaca kredytu inwestycyjnego preferencyjnego z
linii NT na okres od 28 kwietnia 2004r. do 31 marca 2019r. w wysoko$ci 260.000 z} (k. 47). Z dokumentu wynika, ze
uczestnik splacil 181.520,00 zt kapitatu oraz 20.959,50 z odsetek.

W pi$mie z dnia 19 sierpnia 2015r. uczestnik domagat sie rozliczenia kwoty 92.563,25 zl z tytulu splaty kapitatu i czeSci
odsetek kredytu inwestycyjnego numer (...) z dnia 22 sierpnia 2000r.(k. 123). W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 22
sierpnia 2000r. zaciagniety zostal kredyt inwestycyjny numer (...) na kwote 120.000 zl. Do dnia zniesienie wspolnoSci
splacany byt wspdlnie, pdzniej juz wylgcznie przez uczestnika.

Z za$wiadczenie Banku (...) w W. Oddzial w E. z dnia 25 lipca 2015r. wynika, ze w dniu 2 sierpnia 2000r. zawarta
zostala pomiedzy Bankiem a uczestnikiem umowa (...) dotyczaca kredytu inwestycyjnego do 30 czerwca 2008r. w
wysokosci 119.100 zt (k. 153). Od dnia 1 stycznia 2004r. do konica okresu kredytowania sptacona zostala kwota kapitatu
wynoszaca 84.358,00 zl oraz odsetki wynoszace kwote 9.066,25 z} (k. 153).

Ostatecznie z tytutu splaty kredytow z umoéw zawartych z Bankiem (...) w W. Oddzial w E. uczestnik w pi$mie z dnia 21
wrze$nia 2017r. domagal sie rozliczenia lgcznie kwoty 1.271.292 zt. Wskazal, ze zostala ona splacona wylgcznie przez
niego po ustaniu wspoélnosci (k. 237).

Ztego tytulu uczestnik domagal sie rozliczenia splaconej kwoty 84.358,00 zt kapitatu oraz 8.205,94 z odsetek kredytu
inwestycyjnego w kwocie 119.100,00 z} , umowa numer (...) dnia 22 sierpnia 2000r.

Kwoty 90.891,22 zl kapitalu oraz 21.009,17 zl odsetek kredytu obrotowego udzielonego w kwocie 150.000,00 z} ,
umowa numer (...) z dnia 31 lipca 2008r.

Kwoty 245.732,81 zl kapitalu oraz kwoty 34.640,71 zl i kwoty 5.167,52 zl prowizji kredytu inwestycyjnego IP
udzielonego w kwocie 238.376,00z}l , umowa numer (...)/InP/ (...)nIP z dnia 24 kwietnia 2008r.

Kwoty 161.469,80 zl kapitaly oraz kwoty 17.406,73 zl odsetek i kwoty 5.814,13 zl prowizji kredytu inwestycyjnego NT
udzielonego w kwocie 238.347,66 zl, umowa numer (...)/ (...) z dnia 30 kwietnia 2007r.



Kwoty 207.633,29 zl kapitaly oraz kwoty 21.499,53 zt odsetek kredytu inwestycyjnego udzielonego w kwocie
260.000,00 zl, umowa numer (...)/InP/ (...) z dnia 28 kwietnia 2004r.

Kwoty 207.296,67 z} kapitaly oraz kwoty 159.166,57 7zl odsetek i kwoty 1.000,00 zl prowizji kredytu hipotecznego
mieszkaniowego udzielonego w kwocie 560.000,00 zl, umowa numer (...) z dnia 25 listopada 2009r.

W zakresie opisanych zadan uczestnika Sad przede wszystkim mial na uwadze przytoczony wyzej zakres sprawy
o podzial majatku wspodlnego. Postepowanie tego typu nie zajmuje sie rozliczeniem Srodkéw jakie malzonkowie
posiadali w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej ani po ustaniu tej wspdlnosci. Dotyczy ono skladu majatku
wspolnego z chwili ustania wspoélnoéci majatkowej. Przypomnie¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy wspo6lnosé
ustala dnia 22 marca 2004r., kiedy strony zawarly w formie aktu notarialnego majatkowa umowe malzeniska.
Dochodzenie rozliczenia splat kredytow zaciagnietych po ustaniu wspélno$ci majatkowej ( kredytu obrotowego
udzielonego w kwocie 150.000,00 zt, umowa numer (...) z dnia 31 lipca 2008r., kredytu inwestycyjnego IP udzielonego
w kwocie 238.376,00zl, umowa numer (...)/InP/ (...)nIP z dnia 24 kwietnia 2008r. , kredytu inwestycyjnego NT
udzielonego w kwocie 238.347,66 z, umowa numer (...)/ (...) z dnia 30 kwietnia 2007r., kredytu inwestycyjnego
udzielonego w kwocie 260.000,00 zl, umowa numer (...)/InP/ (...) z dnia 28 kwietnia 2004r., kredytu hipotecznego
mieszkaniowego udzielonego w kwocie 560.000,00 zl, umowa numer (...) z dnia 25 listopada 2009r.) przekracza
zakres sprawy o podzial majatku wspdlnego. Ponadto oprocz kredytu hipotecznego pozostale kredyty zwiazane byly
z prowadzong przez uczestnika dzialalno$cig gospodarcza pod firma Gospodarstwo Rolne (...) oraz pod nazwa PHU
(...). W tym zakresie zadanie nalezalo oddali¢.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze wnioskodawca podwojnie domagal sie rozliczenia czesci kredytu
hipotecznego mieszkaniowego udzielonego w kwocie 560.000,00 zl, umowa numer (...) z dnia 25 listopada 2009r.
albowiem wskazywal, ze z tych §rodkéw splacony zostal inny kredyt ,,Wlasny kat” o rozliczenie ktoérego takze wnosil.

W przypadku natomiast zgdania rozliczenia splaconej kwoty 84.358,00 zl kapitalu oraz 8.205,94 zl odsetek kredytu
inwestycyjnego w kwocie 119.100,00 zl , umowa numer (...) dnia 22 sierpnia 2000r. nalezalo wskazaé¢, ze byl to
kredyt inwestycyjny zwiazany z dzialalno$cia gospodarcza uczestnika. Przeznaczony byl na dokonywane inwestycje,
ktérymi byly takze naklady na nieruchomosciach polozonych w R.. O sposobie rozliczenia tych nakladow Sad zamieScit
rozwazania wyzej. W tych okoliczno$ciach takze i ten wniosek nalezalo oddali¢.

W piémie z dnia 19 sierpnia 2015r. uczestnik domagal sie rozliczenia kwoty 250.150,72 z1 z tytulu splaty kapitalu oraz
czesci odsetek przez uczestnika po zniesieniu wspolnosci majatkowej kredytu mieszkaniowego ,,Wlasny kat” numer
umowy (...) z dnia 4 listopada 2003r (k. 123). W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 4 listopada 2003r. malzonkowie
zaciagneli kredyt mieszkaniowy ,, Wlasny dom” na kwote 230.000 zl. Od ustania wspdlno$ci majgtkowej kredyt splacat
wylacznie uczestnik i w dniu 25 listopada 2009r. splacil go w caloSci z kwoty zaciggnietego przez uczestnika kredytu
uniwersalnego hipotecznego z dnia 25 listopada 2009r. numer (...)/Kh/09. Zgodnie z zawarta umowa kredytowa
kwota 205.643,35 zl zostala przelana na splate.

Zadanie to zostalo ponowione przez uczestnika w pi$mie z dnia 21 wrzeénia 2017r. (k. 537).
Uczestniczka wskazala, Ze nie splacala kredytow, natomiast oplacala mieszkanie i utrzymywala dzieci (k. 389v).

W tym zakresie Sad ustalil, Ze dnia 4 listopada 2003r. strony zawarly (...) Bankiem (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w W. umowe kredytu mieszkaniowego (...) numer 203- (...) na kwote 230.000 z} (k. 187 — 194). Od dnia zniesienie
wspoélnoSci malzenskiej kredyt splacany byl przez uczestnika, wezedniej natomiast sptacono kwote kapitalty wynoszaca
1.259,12 zt ( (...) S.A. z dnia 2 grudnia 2009r. k. 195, , zawiadomienie (...) S.A. z dnia 16 kwietnia 2007r. k. 196,
zawiadomienie (...) S.A. z dnia 16 stycznia 2007r. k. 197, zawiadomienie (...) S.A. z dnia 15 pazdziernika 2005r. k.
198, zawiadomienie (...) S.A. z dnia 16 stycznia 2005r. k. 199, zawiadomienie (...) S.A. z dnia 16 lipca 2005r. k. 200).



W dniu 25 listopada 2009r. uczestnik zawarl z Bankiem (...) uniwersalny kredyt hipoteczny numer (...)/Kh/09 na
kwote 560.000,00 zl. Jak wynika z umowy pierwsza transza kredytu wplacona miala zosta¢ na rachunek (...) S.A.
jako splata kredytu (k. 202).

W Swietle powyzszego nie ma watpliwosci, ze zaciggniety przez malzonkéw w dniu 4 listopada 2003r kredyt
mieszkaniowy ,,Wlasny kat” stanowil zobowiazanie wspdlne. Dokonana splata po ustaniu wspdlnoéci malzenskiej jest
nakladem z majatku osobistego na majatek wspolny i podlega w niniejszej sprawie rozliczeniu.

Uczestnik domagat sie rozliczenie kwoty 250.150,72 zl, zatem wnioskodawczyni powinna zwréci¢ mu jej polowe
stanowiaca 125.075,36 zt ( 250.150,72 71 : 2).

Lacznie zgodnie z przedstawionymi rozwazaniami wnioskodawczyni powinna zwrocié tytulem nakladow z majatku
osobistego na majatek wspolny kwote 439.612,39 zt ( 246.550,50z1 + 67.986,53 zt + 125.075,36 z1).

Wskazany wyzej sposéb podzialu powoduje konieczno$¢ nalozenia obowiazku doplaty ze strony uczestnika ( art.
21282ke ). Otrzymal on wlasnosé skladnikéw o wartosci 2.216.506 zt zl, wnioskodawczyni natomiast o warto$ci
185.000 zl. Przy rownych udziatach w majgtku wspolnym stron udzial kazdej strony w tym majatku wynosit 1.200.753
z}. Wnioskodawcezyni w tej sytuacji przysluguje doplata w wysokoSci 1.015.753 z (1.200.753 zt — 185.000 1z} ).
Jednocze$nie jednak wnioskodawczyni powinna zwrdcié uczestnikowi potowe poniesionych przez niego nakladow
wynoszacych kwote 439.612,39 zt. W tej sytuacji uczestnik z tytulu doplaty oraz rozliczenia nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspélny powinien zaplaci¢ wnioskodawczyni kwote 576.140,61 z} (1.015.753 — 439.612,39 z1 ).

»W mys$l utrwalonego orzecznictwa oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat powinno byé dokonane przez sad
z urzedu, przy czym nalezy zbadaé i rozwazy¢ sytuacje uczestnikow obciazonych splatami i uprawnionych do splat
,» ( Stanistaw Rudnicki Komentarz do Kodeksu Cywilnego ... str. 234 ).

W sprawie kwota splaty nie jest niska. Majac jednak na uwadze, ze uczestnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
oraz rolnicza wskazany termin 12 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia jest wystarczajacy na zebranie
potrzebnych §rodkéw , chociazby w drodze kredytu. Z drugiej natomiast strony wnioskodawczyni moze liczy¢ na splate
w nieodleglym dla niej terminie.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 52081 oraz 2 kpc.

Wobec sprzecznych interesOw stron nalezalo zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 zi
stanowiaca polowe oplaty sadowe;j.

Oprocz tego nalezalo pobrac od stron na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 725,52 zl stanowiace zwrot poniesionych
kosztow opinii bieglego.

W pozostalym natomiast zakresie koszty postepowania strony poniosa we wlasnym zakresie.

Z przedstawionych wyzej powod6w nalezalo orzec jak w postanowieniu.



