Sygn. akt I Ns 167/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w G. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r. w G. na rozprawie
sprawy z wniosku M. G.

z udzialem K. P. (1)

o podzial majqgtku wspoélnego

postanawia:

I. Dokona¢ podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni M. G. oraz uczestnika K. P. (1) w ten sposob, ze z
wchodzacych do majatku wspolnego skltadnikéw w postaci:

1. spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...), pozostajacego
w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wartos$ci 157.250,00 zl,

2. kwoty 600 zl stanowigcej sume uzyskana za zltomowanie samochodu osobowego S. (...),
3. samochodu osobowego R. (...) nr rej. (...) wartoSci 7.100,00 zl,

4. szafy, biurka i potki wiszacej w pokoju dzieciecym warto$ci 600 zi,

5. mebli kuchennych wartos$ci 500 zl,

6. naroznika kuchennego ze stolem i dwoma krzestami wartosci 150 zl,

7. lodéwki wartoéci 200 zl,

8. pralki wartoSci 100 zl,

9. szafy przesuwnej i p6lki wiszacej wartoSci 600 zl,

10. stohu z szeScioma krzestami wartoSci 500 zl,

11. szafy, wieszaka, p6tki na buty z przedpokoju wartosci 150 zl,

12. l6zka z duzego pokoju warto$ci 200 zl,



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

kina domowego wartoSci 250 zl,

kamery cyfrowej P. warto$ci 250 zl,
radiomagnetofonu J. warto$ci 50 zl,

drukarki C. wartosci 70 zl,

komputera z nagrywarka DVD marki L. z monitorem (...) marki L. warto$ci 500 zl,
stabilizatora napiecia (...) bez wartosci,
komputera A. z monitorem (...) wartoSci 500 zl,
sokowir6wkiZ. wartoéci 50 zl,

miksera recznego bez wartosci,

gofrownicy wartoéci 25 zl,

roweru marki G. wartoSci 400 zi,

szafki RTV warto$ci 50 zl,

zastawy stolowej ( talerze male i duze na 12 osbb, miski, salaterki, kubki, szklanki, sztuc¢ce, dwie walizki sztuc¢cow

ozdobnych ) wartoéci 2000 zl,

26

27.

28.

29,

30.

31.

32.
33-
34-
35.
36.
37-
38.
39.

40.

. biurka pod komputer wraz z krzestem wartoéci 100 z,

jednego t6zka dzieciecego wartoéci 100 zl,

czterech kot zapasowych wraz z oponami wykorzystywanych w samochodzie S. warto$ci 200 z,
dwoch zegarkow radio-budzik wartosci 10 zt,

dywanu fioletowo-czarno-bialego wartosci 50 zl,

rolet okiennych wartoéci 100 zl,

gier komputerowych wartosci 1.500 zl,

filméw DVD warto$ci 1000 zl,

czterech felg stalowych wykorzystywanych w samochodzie R. wartoéci 200 zl,
czterech kompletow poécieli wartosci 400 zl,

sze$ciu duzych recznikow kapielowych wartosSci 200 zl,

trzech kaskoéw rowerowych wartoéci 100 zt,

dwoch kompletow kaskow i gogli narciarskich warto$ei 200 zl,

dwoch rolek warto$ci 100 zt,

dwoch deskorolek wartosci 150 zi,



41. trzech hulajnoég ( dwie aluminiowe i jedna stalowa ) wartoSci 150 zl,
42. trzech kompletéw ochraniaczy ( kolan, tokci, nadgarstkow ) wartosci 60 zl,
43. trzech kompletéw skladajacych sie z maski do nurkowania, rurki, ptetw wartoéci 150 zl,

44. zabawek plazowych pompowanych ( ryby, kola, materace, pilki, dwoch pontonéw ) oraz dwoch desek
surfingowych wartoSci 500 zl,

45. dwoch drewnianych sanek, dwoch sanek plastikowych, czterech ,jabtuszek”, dwoch sztuk ,misek”, trzech sztuk
pompowanych urzadzen do zjezdzania, trzech sztuk lyzew dzieciecych wartosci 500 zl,

46. rozna elektrycznego P. S. wartoSci 100 zl,

47. dwoch szafek nocnych sosnowych wartoéci 200 zl,

48. komody niebieskiej z blatem (...) wartoSci 150 zl,

49. komody bialej wartoéci 100 zl,

50. dwbch suszarek podsufitowych wartosci 40 zl,

51. deseczek drewnianych wykonanych na wymiar balkonu warto$ci 100 zt,

52. suszarki elektrycznej wartoéci 10 zl,

53. zelazka elektrycznego P. wartoSci 100 zl,

54. namiotu poliestrowego trzyosobowego typu (...) warto$ci 300 zl,

55. namiotu poliestrowego trzyosobowego typu (...) srebrno-niebieskiego wartosci 200 zl,
56. dwoch $§piworow dzieciecych puchowych typu koldra (...) wartosci 150 zl,

57. Spiwora puchowego typu mumia (...) wartoS$ci 150 zk,

58. kuchenki turystycznej, skladanej, dwupalnikowej wartos$ci 50 zl,

59. butli turystycznej, trzykilogramowej warto$ci 100 zl,

60. dwoch fotelikow turystycznych, skladanych wartos$ci 50 zl,

61. stolika turystycznego, sktadanego wartosci 50 zl,

62. czajnika elektrycznego 0,5 1. wartosci 70 zl,

63. trzech patelni wartos$ci 50 zl,

64. kwoty 301,61 zl znajdujacej sie na rachunku (...) nr (...) wnioskodawczyni w banku (...) SA,
65. kwoty 288,39 zl znajdujacej sie na rachunku (...) nr (...) uczestnika w (...) SA,
66. kwoty 28.773,00 zl znajdujacej sie na rachunku OFE (...) SA uczestnika,

67. kwoty 25.572,40 zl znajdujacej sie na subkoncie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
wnioskodawczyni,



68. kwoty 36.481,27 zl znajdujacej sie na subkoncie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. uczestnika

przyznaé na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni skladniki wymienione pod pozycjami 1,2,4-12,14-17,
20-22,24,26-28,30-31,46-52,63,64,67 0 tacznej wartoéci 189.019,01 z} oraz uczestnikowi sktadniki wymienione pod
pozycjami 3,13,18,19,23,25,29,32-45,53-62,65,66,68 0 lgcznej wartosci 82.232,66 zl.

II. Tytulem doplaty oraz rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny zasadzi¢ od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kwote 46.492,66 zl ( czterdziesci szeS¢ tysiecy czterysta dziewiecdziesigt dwa tysiace 66/100
zlotych ), platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
na wypadek uchybienia terminu platnos$ci.

ITII. Nakazaé¢ uczestnikowi wydanie wnioskodawczyni spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...),
polozonego w G., przy ul. (...) w terminie 21 dni od dnia otrzymania doplaty oraz nakaza¢ stronom wzajemne wydanie
przyznanych ruchomosci.

IV. Oddali¢ wnioski w pozostalym zakresie.

V. Nakaza¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w G. ) tytulem zwrotu kosztow postepowania
oraz oplaty sadowej od wnioskodawczyni oraz uczestnika kwoty po 2.108,24 zl (dwa tysiace sto osiem 24/100 zlotych ).

VI. Pozostale koszty postepowania strony ponosza we wlasnym zakresie.

SSR Marek Makowczenko

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. G. wnosila o dokonanie podzialu majatku wspdlnego nabytego w trakcie trwania malzenstwa
z uczestnikiem K. P. (1) w sklad ktérego wchodzilo spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w G. przy ulicy (...) oraz wskazane we wniosku ruchomosci.

W uzasadnieniu podnosila, iz malzehstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd, za$§ majatek nie zostal jeszcze podzielony.
Wnioskodawczyni domagala sie przyznania spo6ldzielczego prawa do lokalu oraz cze$ci ruchomosci. Ponadto domagata
sie rozliczenia nakladow jakie poniosla ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny.

Uczestnik K. P. (1) potwierdzil, ze do majatku wspdlnego wchodzilo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...) oraz wskazane przez siebie ruchomosci. Ponadto uczestnik
domagal sie rozliczenia nakladow jakie ponidst z majatku osobistego na majatek wspolny. Ponadto domagal sie od
wnioskodawczyni wydania ruchomo$ci stanowiacych jego majatek osobisty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwigzek matzenski w dniu 29 wrzesnia 2001r. w M.. Ze zwiazku posiadaja dwoch
synéw G. P. urodzonego dnia (...) oraz W. P. urodzonego (...)

(dowod: wyrok rozwodowy Sadu Okregowego w O. k. 22, odpis aktu USC k. 41, z akt sprawy VI RC 562/10 Sadu
Okregowego w O. akty USCk. 7, 8, 9).

Przed zawarciem zwigzku matzenskiego wnioskodawczyni ( z zawodu fizjoterapeuta ) pracowala w Szpitalu w M..
Po zawarciu zwiazku malzenskiego wnioskodawczyni pracowala w Szkole w G.. Natomiast uczestnik ( z zawodu
nauczyciel ) przed zawarciem zwigzku malzeniskiego pracowal w Szkole Specjalnej. Po zawarciu zwiazku malzenskiego
natomiast pracowal w Szkole Podstawowej w B..

Poczatkowo po zawarciu zwigzku malzenskiego strony mieszkaly w mieszkaniu bedacym wiasno$cig uczestnika
polozonym w G.. Po trzech miesigcach przeprowadzili sie do M. do mieszkania rodzicow wnioskodawczyni. Po



zakupie w dniu 2 lipca 2004r. spbldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu numer (...) polozonego w G. przy
ulicy (...) zamieszkali w nabytym lokalu. Srodki na jego zakup pochodzily ze sprzedazy lokali mieszkalnych przez
wnioskodawczynie oraz uczestnika, ktére stanowily ich majatki odrebne, ze sprzedazy przez uczestnika samochodu
F. (...), takze stanowiacego jego majatek odrebny oraz z darowizn rodzicoéw wnioskodawczyni.

(dowdd: przestuchanie stron k. 411 — 412, zeznania Swiadkéw E. G. k. 229 - 230, akty notarialne k. 15 — 19, z akt sprawy
VI RC 562/10 Sad Okregowy w O. pismo uczestnika k. ).

Pozycie stron poczatkowo ukladalo sie dobrze. Przed narodzeniem drugiego syna nastapil kryzys we wzajemnych
relacjach, ktory ostatecznie doprowadzil do skonfliktowania malzonkéw. W dniu 19 marca 2010 roku
wnioskodawczyni zlozyla w Sadzie Okregowym w O. pozew o rozwdd. Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku w sprawie
VIRC 562/10 Sad Okregowy w O. rozwiagzal przez rozwdd malzenistwo wnioskodawczyni i uczestnika z winy obu stron.
W orzeczeniu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi obojgu rodzicom i ustalono
miejsce zamieszkania dzieci przy matce. Zasadzono réwniez od uczestnika alimenty w wysokoS$ci po 500 zt na rzecz
kazdego dziecka, lacznie po 1000 zl miesiecznie. W wyniku wywiedzionej przez uczestnika apelacji Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w orzeczeniu z dnia 25 lutego 2014r. w sprawie I ACa 216/13 zmienil wyrok w ten sposéb, ze wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron powierzyt wnioskodawczyni, ograniczajac wladze rodzicielska
uczestnika do prawa wspéldecydowania o kierunku ksztalcenia dzieci i sposobie ich leczenia oraz ustalil kontakty
uczestnika z synami.

W chwili orzekania strony mieszkaly razem w lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym w G. przy ulicy (...),
ktore jak wskazano wyzej stanowi ich majatek malzenski. Wnioskodawczyni zatrudniona byta w Szkole Policealnej
im. H. C. w G. osiagajac wynagrodzenie w wysoko$ci okoto 2.600 zl netto miesiecznie plus wynagrodzenie za
nadgodziny. Uczestnik pracowal w Szkole Podstawowej w B. i osiagal doch6d w wysokoSci okoto 3.500 z} netto
miesiecznie plus dodatek wiejski w wysokoSci 200 zl. Strony w czasie postepowania w dalszym ciggu pozostawaly
w konflikcie, uczestnik skltadal zawiadomienia o popehieniu przez wnioskodawczynie roznego rodzaju przestepstw.
Whnioskodawczyni skladata doniesienie 0 nekaniu jej przez uczestnika. Syn stron G. P. w dniach 11 kwietnia 2016r.
oraz 18 kwietnia 2016r. korzystal z konsultacji psychologicznej z powodu dlugotrwale zaburzonych relacji z ojcem.

(dowod: przestuchanie stron k. 411 — 412, zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 14, 396, pismo uczestnika do Prokuratury
Rejonowej w G. k. 606-608, pismo wnioskodawczyni k. 623, zawiadomienie KPP k. 624, pismo uczestnika k. 583 —
587, Zaswiadczenie k. 625, pismo KPP w G. k. 754, 771 z akt sprawy VI RC 562/10 Sadu Okregowego w O. pozew k.
3 — 6, wyrok k. 564, uzasadnienie k. 573 — 577, apelacja uczestnika k. 583 — 591, wyrok Sadu Apelacyjnego k. 746,
uzasadnienie k. 748 — 753, z akt sprawy 1Ds 1270/13 notatka urzedowa k. 1, postanowienie k. 46, 52 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawy o podzial majatku wspo6lnego uregulowane zostaly przez przepisy art. 566 i 567 kpc. Artykul 567 § 3 kpc
odsyta do przepisow o dziale spadkéw ( art. 680 i nastepne kpc ) te natomiast odsylaja do przepis6w o zniesieniu
wspotwlasnosci (art. 688 kpe w zw. z art. 617 i nastepne kpc). Jednym z zasadniczych obowiazkéw Sadu w tego rodzaju
postepowaniu jest ustalenie sktadu majatku wspolnego malzonkéw ( art. 684 kpe w zw. z art. 567 § 3 kpe ). Punktem
wyjécia do poczynienia tych ustalen jest art. 31 krio stanowigcy, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek ( wsp6lnoé¢ ustawowa ) oraz art. 32 § 1
krio, ktéry podaje, iz dorobkiem malzonkdéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W odniesieniu do postepowania o dzial spadku, ktérego przepisy
majg roOwniez zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze stan spadku ustala sie wedlug chwili
otwarcia spadku, za$ jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania dzialu ( Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1968r , III CZP 12/69 zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w sprawach o dzial spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, OSNCP 1970, poz. 39, cze$¢ 111, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1974r. III CZP 58/74, OSNCP 1975, poz. 90 ).



Opisana zasada ,, znajduje pelne zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego malzonkoéw ( art.
1035 i nast. k . ¢. w zw. z art. 46 kro )” ( A. Zielinski Postepowanie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1992r. , str. 44 ). Sprawa o podzial majatku
dotycza zatem skladu majatku na chwile ustania wspo6lno$ci majatkowej. W realiach niniejszej sprawy jest to dzien
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego ( 25 lutego 2014r.). Natomiast przedmiotem postepowania, co nalezy
podkreslié nie jest rozliczenie wszystkich skladnikéw czy $srodkéw finansowych, ktdre kiedykolwiek wchodzily do
majatku w czasie trwania zwigzku matzenskiego.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, ze do majatku wspolnego wchodzilo wlasnosciowe spoldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w G. przy ulicy (...) pozostajace w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w G. ( zaswiadczenie k. 10, akt notarialny k. 17 ).

Do majatku wspoélnego wchodzily takze ruchomosci w postaci: kwoty 600 zl stanowigcej sume uzyskang za
zlomowanie samochodu osobowego S. (...), samochodu osobowego R. (...) nr rej. (...) wartosci 7.100,00 zl, szafy,
biurka i p6tki wiszacej w pokoju dzieciecym wartosci 600 zl, mebli kuchennych wartosSci 500 zl, naroznika kuchennego
ze stolem i dwoma krzestami wartoéci 150 zl, lodowki wartoéci 200 zl, pralki wartoSci 100 zl, szafy przesuwnej
i polki wiszacej wartoéci 600 zl, stolu z szeScioma krzestami wartosci 500 zl, szafy, wieszaka, polki na buty z
przedpokoju wartoSci 150 zl, 16zka z duzego pokoju warto$ci 200 zl, kina domowego wartosSci 250 zl, kamery cyfrowej
P. wartoS$ci 250 zl, radiomagnetofonu J. wartoéci 50 zl, drukarki C. wartoéci 70 zl, komputera z nagrywarka DVD
marki L. z monitorem (...) marki L. wartoéci 500 zl, stabilizatora napiecia (...) bez wartosci, komputera A. z
monitorem (...) wartoéci 500 zl, sokowir6wki Z. wartoSci 50 z1, miksera recznego bez wartoSci, gofrownicy wartosci
25 zl, roweru marki G. warto$ci 400 zl, szafki RTV wartoéci 50 zl, zastawy stolowej ( talerze male i duze na 12
osoOb, miski, salaterki, kubki, szklanki, sztuc¢ce, dwie walizki sztu¢cow ozdobnych ) wartoéci 2000 zl, biurka pod
komputer wraz z krzestem wartosci 100 zl, jednego t6zka dzieciecego wartosci 100 zl, czterech kot zapasowych
wraz z oponami wykorzystywanych w samochodzie S. wartoéci 200 zl, dwdch zegarkéw radio-budzik wartosci 10
zl, dywanu fioletowo-czarno-bialego wartosci 50 zl, rolet okiennych wartosci 100 zl, gier komputerowych wartoéci
1.500 zl, filméw DVD wartoSci 1000 zl, czterech felg stalowych wykorzystywanych w samochodzie R. warto$ci 200
zl, czterech kompletow poscieli wartoéci 400 zl, szeSciu duzych recznikdéw kapielowych wartoéci 200 zl, trzech
kaskow rowerowych wartosci 100 zl, dwoch kompletdow kaskéw i gogli narciarskich wartoéci 200 zl, dwdch rolek
wartosci 100 zl, dwoch deskorolek wartoSci 150 zt, trzech hulajnég ( dwie aluminiowe i jedna stalowa ) wartoSci
150 zl, trzech kompletow ochraniaczy ( kolan, lokci, nadgarstkow ) wartoéci 60 zl, trzech kompletow skladajacych
sie z maski do nurkowania, rurki, pletw wartosci 150 zl, zabawek plazowych pompowanych ( ryby, kola, materace,
pitki, dwoch pontondéw ) oraz dwoch desek surfingowych wartoéci 500 zt, dwoch drewnianych sanek, dwoch sanek
plastikowych, czterech ,jabluszek”, dwoch sztuk ,misek”, trzech sztuk pompowanych urzadzen do zjezdzania, trzech
sztuk lyzew dzieciecych warto$ci 500 zl, rozna elektrycznego P. S. warto$ci 100 zl, dwoch szafek nocnych sosnowych
wartosci 200 zl, komody niebieskiej z blatem (...) wartoéci 150 zl, komody bialej warto$ci 100 zl, dwdch suszarek
podsufitowych wartoéci 40 zl, deseczek drewnianych wykonanych na wymiar balkonu wartoéci 100 zl, suszarki
elektrycznej wartosSci 10 zl, zelazka elektrycznego P. wartosci 100 zl, namiotu poliestrowego trzyosobowego typu
(...) wartoéci 300 zl, namiotu poliestrowego trzyosobowego typu (...) srebrno-niebieskiego wartosci 200 zl, dwoch
$piworow dzieciecych puchowych typu koldra (...) wartosci 150 zl, $§piwora puchowego typu mumia (...) warto$ci
150 zl, kuchenki turystycznej, sktadanej, dwupalnikowej wartoéci 50 zl, butli turystycznej, trzykilogramowej warto$ci
100 zl, dwoch fotelikow turystycznych, sktadanych wartosci 50 zl, stolika turystycznego, skladanego wartosci 50 zl,
czajnika elektrycznego 0,5 1. wartos$ci 70 zl, trzech patelni warto$ci 50 zl, kwoty 301,61 zl znajdujacej sie na rachunku
(...) nr (...) wnioskodawczyni w banku (...) SA, kwoty 288,39 zl znajdujacej sie na rachunku (...) nr (...) uczestnika
w (...) SA, kwoty 28.773,00 zl znajdujacej sie na rachunku OFE (...) SA uczestnika, kwoty 25.572,40 z} znajdujacej
sie na subkoncie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioskodawczyni, kwoty 36.481,27 zl znajdujace;j
sie na subkoncie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G..

Ustalajac przedstawiony sklad majatku wspolnego Sad przede wszystkim oparl sie na zgodnych stanowiskach samych
stron oraz przedstawionych przez nich dowodach, dokumentach i informacjach uzyskanych przez Sad z bankéw i



innych instytucji (k. 4, 5, 20 — 32, 38 — 40, 59 — 63, 65 — 68, 82 — 83, 251 — 252, 277, 296 — 299, 316 -328, 332 —
333, 337 — 340, 648 — 650, 6879 — 685, 733 — 735, 758, 767 — 768, karta informacyjna pojazdu k. 20, 45, zdjecia k.
46 — 50, certyfikat polisy OC k. 21, dowdd ze zZlomowania k. 86, pismo Banku (...) S.A. k. 196, pismo banku (...) S.A.
k. 286, pismo (...) S.A. k. 717, pismo ZUS k. 728, 730).

Spoér pomiedzy stronami dotyczy} niektérych ruchomoéci.
Whioskodawczyni jako skladnik majatku wymieniala poczatkowo szafe przesuwna i potke wiszaca (k. 4).

Uczestnik potwierdzil w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na wniosek, ze strony posiadaly taki sktadnik
majatku (k. 29).

P6Zniej wnioskodawczyni wskazywala, ze szafa jest ujeta jako element staly mieszkania (k. 733).

Wskazaé¢ nalezy, ze w postepowaniu, co bedzie omdéwione po6zniej, wypowiadali sie biegli z zakresu szacowania
wartoSci nieruchomosci (k. 90 — 114, 428 — 470), ktérzy w opiniach dotyczacych ustalenia warto$ci spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nie wymienili szafy przesuwnej jako skladnika, kt6ry w ramach wyceny
byl takze brany pod uwage. W tej sytuacji nalezalo osobno wskazaé ten skladnik jako majatek wspolny, zgodnie zreszta
z bezspornym poczatkowo stanowiskiem stron.

Whnioskodawczyni domagala sie takze uwzglednienia w podziale majatku kwoty 8.644,01 zl znajdujacej sie na
rachunku w (...) S.A., ktorego wspotwlascicielem byt uczestnik (k. 515 ).

Uczestnik oponowal wnioskowi (k. 353). Podawal, ze nigdy nie korzystat z tego rachunku, wszelkie wplaty i wyplaty
to pienigdze jego matki, co mialo ulatwié postepowanie na wypadek Smierci.

W tym zakresie Sad ustalil, ze jak wynika z pisma (...) S.A. na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym S.
z (...) w PLN numer (...) na dzien ustania wspolno$ci matzenskiej znajdowala sie kwota 8.644,01 zt (k. 286).
Wspotwlascicielem rachunku byt uczestnik. Z zeznan matki uczestnika — M. P. wynika, ze po $émierci meza zrobila
uczestnika wspoélwlascicielem rachunku. Nigdy natomiast uczestnik nie wplacal tam ani nie wyplacatl jakichkolwiek
srodkow. Wplywala tam jedynie emerytura $wiadka (k. 348v — 349).

W tych okoliczno$ciach nie mozna byto przyjaé aby $srodki znajdujace sie na wskazanym rachunku stanowily majatek
wspélny stron. Wnioskodawezyni skutecznie nie zakwestionowala zeznan $wiadka. Zaden dowod natomiast nie
wskazuje aby M. P. swoja czynnoscia objela rowniez wnioskodawczynie.

Whioskodawczyni jako skladnik majatku wskazywala drukarke E. (k. 39).
Uczestnik zaprzeczal temu i podawal, ze stanowi ona wlasno$¢ jego matki i zostata pozyczona do pracy (k. 62).

W tym zakresie wnioskodawczyni nie przejawila inicjatywy dowodowej. ,, Od 1 lipca 1996r. to strony obowigzane sa do
przedstawienia dowodéw i dawania wyjasnien w przedmiocie postepowania, zgodnie z prawda, bez zatajania niczego.
Nie zwalnia to jednak sadu od obowiazku udzielania uczestnikom, nie reprezentowanym przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego czy adwokata, wskazowek co do czynno$ci procesowych i ich skutkow ( art. 5 k.p.c. ). Niemniej jednak
nie mozna powolanej normy prawnej interpretowaé zbyt szeroko i naklada¢ na sad obowigzku przejawiania wiekszej
aktywnos$ci w sprawie niz to czynia najbardziej zainteresowani, czyli uczestnicy”. ( A. K., J. K. Wspolwlasnosc¢ jako
szczegblna forma wlasno$ci, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000, str. 192-193 ).

Majac powyzsze na uwadze nie mozna bylto przyjaé aby drukarka stanowila sktadnik majatku wspolnego stron.

Whnioskodawczyni jako skladnik majatku wspdlnego wskazywala kola zapasowe do samochodu R. (...) wartoSci 600
zt (k. 39).



W tym zakresie uczestnik wskazywal, Zze do majatku wspélnego wchodza jedynie cztery stalowe felgi wartoSci po 50 zt
albowiem opony zakupione zostaly juz po prawomocnym orzeczeniu rozwodu (k. 67 ). W tych okolicznosciach skoro
opony zakupione zostaly po rozwodzie na co wskazuje faktura VAT z dnia 4 kwietnia 2014r. (k. 36) to nie weszly one
do majatku wspolnego i podzialowi podlegaja cztery stalowe felgi.

Uczestnik natomiast jako skladnik majatku wskazal bizuterie srebrna z bursztynem wartosci okoto 700 zt (k. 30).

Whnioskodawczyni podawala, ze stanowi ona jej majatek osobisty (k. 38, 326). Utrzymywala takze, Ze jest ona
prezentem otrzymanym od meza (k. 733v ).

Uczestnik oponowal temu stanowisku (k. 61, 733v).

Uczestnik jako skladnik majatku podawal rowniez bizuterie zlota wartoéci okolo 2.000 zt (k. 30). Utrzymywal, ze
bizuterie w czeSci otrzymal od swoich rodzicow lub zakupil ze srodkéw wlasnych przed Slubem (k. 297). W czeSci
natomiast zostala zakupiona wspolnie z wnioskodawczynia jako lokata kapitatu (k. 733v). Uczestnik podawal w pi$émie
z dnia 22 lipca 2014r., ze ,, komplet zlotych obraczek gladkich produkcji radzieckiej stanowil prezent od moich (...)
jeszcze przed §lubem stron, na zakonczenie studidéw w czerwcu 1992r. , jak lancuszek zloty z zawieszka — pekate
serduszko w zlotym kole” ( k. 61).

Whnioskodawczyni podawala, ze bizuteria nie stanowila lokaty kapitalu , lecz stanowila jej majatek osobisty i nie
podlegala podziatowi (k. 326).

W zakresie tych skladnikow Sad mial na uwadze, ze wskazywana przez uczestnika bizuteria w czeéci pochodzaca
od rodzicow uczestnika oraz zakupiona przez niego przed zawarciem zwigzku malzenskiego nie stanowila majatku
wspolnego i nie mogta by¢ w niniejszej sprawie przedmiotem podzialu. Natomiast uwzgledniajgc, ze tylko jej czesé
zostala nabyta po zawarciu zwiazku malzenskiego i majac na uwadze charakter tych przedmiotéw oraz podang
warto$¢ przyja¢ nalezalo, ze stanowia majatek osobisty wnioskodawczyni ( art. 33 pkt 4 krio). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze inicjatywa dowodowa spoczywala w tym zakresie na twierdzacym uczestniku nie za$ na zaprzeczajacej
wnioskodawczyni. Jednak w tym zakresie uczestnik nie wykazal inicjatywy dowodowe;j.

Uczestnik jako skladnik majatku podawal gry komputerowe (k. 30).
Whioskodawczyni wskazywala, Ze stanowig one wlasno$¢ dzieci (k. 39, 327).
Uczestnik oponowal temu. Podawal on, Ze z gier korzystaly nie tylko dzieci ale takze strony (k. 61).

W tym zakresie wnioskodawczyni nie wykazala inicjatywy dowodowej aby wykazaé, ze skladnik ten stanowit jedynie
wlasnoé¢ dzieci, szczegoblnie gdy zaprzeczal temu uczestnik i wskazywal, ze wszyscy z nich korzystali. Majac to na
uwadze nalezalo ustalic, ze gry komputerowe stanowily majatek wspolny.

Uczestnik jako skladnik majatku wspolnego wskazywal dwa l6zka dzieciece i dywan wartosci 800 z} (k. 30).

Whnioskodawczyni podawala, ze jedno z 16zek bylo pozyczone od A. M. natomiast dywan w pokoju dzieciecym zostal
nabyty przez wnioskodawczynie przed zawarciem zwigzku matzenskiego (k. 38).

Okoliczno$é pozyczenia t6zka byla przedmiotem postepowania przygotowawczego z uwagi na doniesienie ztozone
przez uczestnika. W sprawie 1 Ds. 1270/13 sluchana w charakterze Swiadka siostra wnioskodawczyni A. M.
potwierdzila, ze pozyczyta jedno 16zko dzieciece po swojej corce, ktore zostalo jej zwrocone (z akt sprawy 1 Ds. 1270/13
k. 39v). Sprawa zakonczyla sie umorzeniem wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego ( z
akt sprawy 1 Ds. 1270/13 k. 46, 52).

W tych okoliczno$ciach nie mozna bylo przyjaé aby uczestnik wykazal, ze do majatku wspdlnego wchodza dwa t6zka
oraz dywan.



Nie bylo natomiast sporu, Ze majatek wspolny stanowi jedno 16zko i taki skladnik Sad ustalil.
Uczestnik jako skladnik majatku wspolnego wskazywal cztery dywany warto$ci 600 zt (k. 30).

Wnioskodawczyni potwierdzila, ze majatek wspdlny stanowi jeden dywan fioletowo — czarno — bialy wartosci 50 zl
oraz podala, ze pozostale zostaly nabyte przez nig przed zawarciem zwiazku malzenskiego (k. 39).

Uczestnik nie wykazat inicjatywy dowodowej zatem nalezalo, zgodnie ze wskazanymi wyzej regutami ustali¢, ze do
majatku wspodlnego podlegajacego podzialowi wchodzi opisany juz dywan.

Uczestnik jako sktadnik wymienial takze zastawe stolowa, naczynia, garnki i sztucce o lacznej wartoéci 2.000 zl (k. 30).
W pi$mie procesowym z dnia 22 lipca 2014r. uczestnik sprecyzowal , ze w sktad zastawy wchodzg rowniez: ,,wszelkie
miski, salaterki, kubki, spodki, sztuéce, szklanki i 2 walizki sztué¢cow ozdobnych ( prezent §lubny stron)” (k. 62).

Whnioskodawczyni potwierdzita natomiast, Ze zastawa stolowa to talerze male i duze na 12 0séb oraz sztuéce i zgodzila
sie z warto$cia tego skladnika (k. 38). Jednocze$nie podniosla, ze trzy garnki zostaly przez nia nabyte przed zawarciem
zwiazku malzenskiego i stanowia jej majatek odrebny.

W tych okoliczno$ciach zgodnie z przedstawionymi wyzej regutami nalezalo przyja¢, co pozostawalo bezsporne, ze
majatek wspolny stanowi zastawa stolowa skladajaca sie z talerzy malych i duzych na 12 os6b, misek, szklanek,
sztuécodw, dwoch walizek sztuécoOw ozdobnych wartosci 2.000 zh.

Uczestnik jako skladnik majgtku wspolnego wskazywat klocki L. warto$ci 6.000 zl wnoszac jednocze$nie aby sktadnik
ten przypadl wnioskodawczyni (k. 60). Podawal on, ze zakupy klockow byly traktowane jako lokata kapitatu.

Whnioskodawczyni podawala, ze klocki stanowily prezenty dla dzieci i nie wchodza do majatku wspolnego oraz
kwestionowala wskazang wartosé (k. 82).

W tym zakresie Sad oparl sie na twierdzeniach samego uczestnika zawartych w pi$émie procesowym z dnia 4
pazdziernika 2010r. w sprawie rozwodowej. W pi$émie tym uczestnik wskazywal: ,starszy syn G. otrzymuje w M. drogie
zabawki ( duze zestawy klockow L.)” ( z akt sprawy Sadu Okregowego w O. VI Rc 562/10 k. 242).

W odpowiedzi wnioskodawczyni réwniez w sprawie rozwodowej w piSmie procesowym z dnia 28 listopada 2011r.
zaprzeczyla, ze ,,dzieci sg przekupywane zabawkami” ( z akt sprawy Sadu Okregowego w O. VI Re 562/10 k. 269).

W pi$mie procesowym z dnia 29 grudnia 2011r. uczestnik podtrzymat swoje stanowisko w tym zakresie i podat: ,oto,
jakie zakupy zabawek wykonala Malzonka:

18.05.2011 —gra L. (...)—wG. — 89zl

10.06.2011 — L. —w M. — 115 zt

24.06.2011 — zabawki ( Lego) — w K. — 179 zt

30.06.2011 — L. (...) —wO. - 399,99 z}

12.07.2011 — zabawki — w G. — 59,95 z}

23.08.2011 — zabawki — w G. — 149,90 zt” ( z akt sprawy Sadu Okregowego w O. VI Rc 562/10 k. 298).

W czasie sprawy rozwodowej zatem klocki L. wedlug uczestnika stanowily prezent dla dzieci jako proba ich
przekupienia. Na potrzeby tej sprawy natomiast uczestnik wskazywal iz jest to lokata kapitalu. W tych okoliczno$ciach
Sad podzielil stanowisko uczestnika, ktére wyrazal w innej sprawie nie zwiazanej z podzialem majatku, jest ono



rowniez calkowicie zgodne ze stanowiskiem wnioskodawczyni w tej sprawie. Klocki L. nie stanowily majatku
wspoélnego skoro zostaly zakupione jako prezenty dzieciom stron.

Uczestnik domagat sie takze rozliczenia w podziale majatku kwot jakie wnioskodawczyni wplacala na rachunek
bankowy swojej matki (k. 296, 355 ). Podawal on, ze wnioskodawczyni zarobki ze Szkoly Policealnej przelewala na
rachunek swojej matki E. G., czym uszczuplila majatek wspélny o kilka lub kilkanascie tysiecy zlotych. Srodki te
natomiast stanowily majatek wspoélny (k. 355).

Whnioskodawczyni shuchana jako strona podala, ze w czasie trwania zwigzku malzeniskiego pozyczyta pieniadze swojej
matce ale zostaly one zwrdcone (k. 411v).

Zgodnie z tym, co wskazano juz wcze$niej w sprawie o podzial majatku wspdlnego Sad nie dokonuje ani ocen ani
rozliczen dokonywanych przez malzonkéw operacji finansowych w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Sprawa o
podzial majatku nie jest tozsama z jakimkolwiek bilansem.

Oczywi$cie inng kwestia jest gromadzenie §rodkéw stanowiacych majatek wspdlny przez jednego z malzonkéw i jesli w
chwili ustania wspo6lno$ci ustawowej Srodki w dalszym ciggu sg to stanowig majatek wspolny podlegajacy podzialowi
w ramach postepowania.

Na wniosek uczestnika Sad zwrdcil sie do wskazanego przez niego banku i z uzyskanego w odpowiedzi pisma Banku
(...) S.A. z dnia 22 stycznia 2015r. wynika, ze wskazany rachunek nie nalezy do wnioskodawczyni (k. 188).

Z pisma Dyrektora Szkoly Policealnej im. H. C. (2) w G. z dnia 6 lipca 2016r. wynika, ze wynagrodzenie
wnioskodawczyni bylo wyplacane na rachunek numer (...) 1130 0000 0530 8500 Banku (...) S.A. ( k. 550). Jak
wynika z pisma z dnia 26 stycznia 2015r. 6wczesnego Banku (...) S.A. wnioskodawczyni posiadala rachunek (...)
wlaénie o numerze (...) (k. 196). Brak zatem jakichkolwiek dowodéw, ze wnioskodawczyni w czasie trwania zwigzku
malzenskiego swoje wynagrodzenie przekazywala na inny niz swoj rachunek. Natomiast $rodki znajdujace sie na tym
rachunku w chwili ustania wspdlno$ci malzenskiej weszly do majatku wspoélnego i byly przedmiotem postepowania.

Na zawiadomienie uczestnika toczylo sie postepowanie karne i jak wynika z pismo KPP w G. z dnia 31 sierpnia 2017r.
zakonczylo sie odmowa wszczecia postepowania sprawdzajacego (k. 771). W wyniku wniesionego zazalenia orzeczenie
to utrzymano w mocy ( sprawa II Kp 234/17).

Nic w tych realiach nie moglo wnie$é¢ do sprawy przestuchanie jako $wiadka osoby sporzadzajacej odpowiedz w imieniu
pracodawcy wnioskodawczyni.

Brak jest jakichkolwiek podstaw dowodowych do przyjecia aby wnioskodawczyni faktycznie swoje wynagrodzenie
stanowigce majatek wspolny wplacala na rachunek swojej matki.

Uczestnik jako skladniki majatku wskazywal réwniez trzy encyklopedyczne wydania wydawnictwa (...) "s D. o tytulach
sJak to jest”, ,ABC przyrody™ ,,Co? Gdzie? Kiedy? Zdarzenia, ktore zmienily Swiat” (k. 680).

Whnioskodawczyni podala, ze przed §lubem byla czlonkiem klubu (...)" s D. i wowczas nabyla te ksigzki (k. 735).

W tym zakresie uczestnik nie wykazal inicjatywy dowodowej pomimo, ze wobec zaprzeczen wnioskodawczyni to na
nim obowiazek taki spoczywal. Wobec powyzszego nie mozna bylo uzna¢ aby wymienione skladniki stanowily majatek
wspoOlny.

Uczestnik jako sktadnik majatku wspolnego wskazywal dwie pétki stojace biale w wysokosci okolo 2 metrow wartosci
po okotlo 100 7l kazda (k. 742).

Whnioskodawczyni podala, ze pdlki stanowia jej majatek odrebny albowiem zostaly zakupione przez nig przed
zawarciem zwigzku matzenskiego (k. 751).



Wobec braku inicjatywy dowodowej w tym zakresie uczestnika nie mozna bylo przyjac¢ aby wskazane pdlki stanowily
majatek wspdlny.

Uczestnik jako skladnik majatku wspolnego wskazywal dwie nowe patelnie T. E. z pokrywami szklanymi (k. 762).

Wnioskodawczyni zaprzeczyta aby przedmioty takie stanowily majatek wspolny albowiem strony takich patelni w
czasie trwania zwigzku malzenskiego nie posiadaly (k. 768).

W tym przypadku réwniez brak bierno$¢ dowodowa uczestnika nie pozwolila na przyjecie wskazanych skladnikow
jako skladnik majatku wspoélnego.

Sad zgodnie z wnioskami stron zwracal sie takze do bankéw w celu ustalenia posiadanych przez strony $rodkow w
chwili ustania wspdélno$ci malzeniskiej. W przypadku ustalenia takich srodkéw byly one uwzgledniane w podziale
majatku ( co wskazano wyzej ). W pisemnych odpowiedziach natomiast takie banki jak Bank (...) w M., Bank (...) S.A.
, Bank (...) S.A. wskazaly, ze strony nie posiadaly rachunkéw oszczedno$ciowych, oszczedno$ciowo — rozliczeniowych
oraz lokat (k. 189, 195, 377).

Warto$¢é poszezegblnych sktadnikéw majatku wspolnego stanowigcych ruchomoéci zostala w sprawie ustalona na
podstawie zgodnych twierdzen stron (k. 4, 5, 29 — 32, 38 — 40, 59 — 63, 65 — 68, 251 — 252, 277, 296 — 299, 316 -328,
332 — 333, 337 — 340, 648 — 650, 6879 — 685, 733 — 735, 758, 767 — 768 ). W sytuacji natomiast gdy stanowiska stron
nie byly zgodne Sad przyjmowal nizsza ze wskazanych wartoSci, oczywiscie bez wzgledu ktéra strona jaka warto$c
podawala. W tej sytuacji bowiem Sad przyjmowal , Ze nizsza warto$¢ jest bezsporna. Strona, ktéra podawala wyzsza
winna byla wykaza¢ inicjatywe dowodowa.

W przypadku natomiast wlasnoSciowego spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w G.
przy ulicy (...) pozostajace w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. w sprawie wypowiadali sie biegli z zakresu
szacowania warto$ci nieruchomogci.

W swojej opinii biegla K. P. (2) wskazala warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa na kwote 157.250 zt (k. 90
— 114, 329 — 330, 594).

Opinia nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie (k. 127 ).
Uczestnik natomiast podnosil, ze w sposdb razacy zaniza jego warto$¢ rynkowa (k. 149v).

Nastepnie w sprawie wypowiadal sie biegly W. F., ktory ustalil warto$¢ spotdzielczego prawa na kwote zblizona w
wysokoSci 155.500 zt ( k. 428 — 470, 520).

Whnioskodawczyni nie kwestionowala opinii bieglego (k. 481).
Uczestnik natomiast podnosil, ze dokonana wycena jest zanizona (k. 481).

W pismie z dnia 21 stycznia 2015r. Urzad Skarbowy w G. wskazal, ze warto$¢ lokali mieszkalnych polozonych w G.
przy ulicy (...) ksztaltuja sie od (...) do 3406 zt za m2 (k. 193).

Sad dokonal oceny zaréwno opinii obu bieglych jak i pisma Urzedu Skarbowego. Przede wszystkim nalezy wskazaé,
ze spoldzielcze wlasnoSciowe prawo dotyczy lokalu o powierzchni uzytkowej 62,70 m2 (k. 10). W przeciwienstwie do
danych z pisma Urzedu Skarbowego opinie bieglych odnosza sie do konkretnego spoldzielczego prawa i uwzgledniaja
jego polozenie, wielko$¢, stan techniczny oraz wyposazenie. Biegli poréwnuja transakcje i osiagniete faktyczne ceny
rynkowe, nie postuguja sie cenami ofertowymi. W ocenie Sadu opinia bieglej K. P. (2) jest obszerna, przejrzysta i
wyczerpujaca. Biegly w sposob logiczny wskazuje sposob ustalenia wartoéci. Opisuje transakcje poréwnawcze, ktore
nie byly kwestionowane przez strony. Nadto ustalona warto$¢ jest zblizona do warto$ci podawanych przez Urzad
Skarbowy. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, co wskazywala biegla, ze najwyzsza warto$c¢ osiagaja lokale do 50 m2. W



tych okoliczno$ciach opinia tej bieglej zostala w caloSci podzielona przez Sad i wartosé spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa zostala ustalona na kwote 157.250 zl. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze pinia drugiego bieglego wskazala
bardzo przyblizong warto$c.

Sposéb podziatu majatku wspdlnego regulowany jest zgodnie z art. 46 krio przez przepisy o dziale spadku, ktére na
podstawie art. 1035 ke odsylaja do przepiséw o wspdlwlasnoéci. W sprawie ani wnioskodawczyni ani uczestnik nie
wnosili aby zniesienie wspotwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej ( art. 211 ke ). W tej sytuacji zgodnie z
art. 212 § 2 ke nastgpi¢ powinien on przez przyznanie calej rzeczy jednemu wspotwlascicielowi.

W toku postepowania wnioskodawczyni konsekwentnie wskazywala aby wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu
zostalo przyznane jej.

Uczestnik natomiast wnosil o sprzedaz tego prawa ,na wolnym rynku” (k. 195, 355).

W tym zakres Sad mial na uwadze, ze w chwili orzekania strony wraz z dwdjka matoletnich dzieci zamieszkiwaty
w lokalu numer (...) przy ulicy (...). W wyroku rozwodowym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
dzie¢mi powierzono matce i ustalono miejsce zamieszkania maloletnich przy matce ( z akt sprawy VI RC 562/10
Sadu Okregowego w O. wyrok k. 564, wyrok Sadu Apelacyjnego k. 746). Sprzedaz zamieszkalego przez nich lokalu
musialo by sie laczyé z jego opuszczeniem i wydaniem nabywey. Z tego powodu skladnik w postaci spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wartoSci nalezalo przyzna¢ wnioskodawczyni. Jest to zgodne w zasadzie ze
stanowiskiem takze uczestnika, ktory w piSmie procesowym z dnia 22 lipca 2014r. pisal: ,aby zminimalizowa¢ u Dzieci
stron poczucie utraty rzeczy, do ktérych przywykli oraz uniemozliwi¢ wnioskodawczyni wytwarzanie u Chlopcow stron
poczucia, Ze ,ograbiam” wspo6lne mieszkanie — pragne pozostawi¢ jak najwiecej przedmiotéw codziennego uzytku, do
ktérych przywykli” (k. 61). Nadto uczestnik w tym zakresie podnosil, ze jest w stanie opus$ci¢ mieszkanie w terminie
21 dni po otrzymaniu calej doplaty od wnioskodawczyni (k. 673).

W przypadku pozostalych sktadnikoéw decydujace bylo stanowisko samych stron postepowania (k. 2v, 4, 5, 14v, 29 —
32, 38 — 40, 59 — 63, 65 — 68, 82 — 83, 251 — 252, 277, 206 — 299, 316 -328, 332 — 333, 337 — 340, 648 — 650, 6879
- 685, 733 — 735, 758, 767 — 768, ).

Jednocze$nie jednak Sad mial na uwadze obecny sposéb korzystania oraz przeznaczenie poszczeg6olnych skladnikow,
wzajemne funkcjonalne powigzanie rzeczy, stopien przywigzanie stron do poszczegbdlnych skladnikéw, a nawet
okoliczno$é przez kogo zostat dany skladnik zgloszony.

Majac to na uwadze nalezalo przyznaé¢ wnioskodawczyni, oprocz wymienionego juz wlasno$ciowego spoéldzielczego
prawa do lokalu, skladniki w postaci: kwoty 600 zl stanowiacej sume uzyskana za zltomowanie samochodu osobowego
S. (...), szafy, biurka i p6tki wiszacej w pokoju dzieciecym warto$ci 600 zl, mebli kuchennych wartoéci 500 zl, naroznika
kuchennego ze stolem i dwoma krzestami wartosci 150 zl, lodowki wartosci 200 zl, pralki wartoSci 100 zl, szafy
przesuwnej i potki wiszgcej wartosci 600 zl, stolu z szeScioma krzestami wartosci 500 zl, szafy, wieszaka, potki na
buty z przedpokoju wartoSci 150 zl, t6zka z duzego pokoju wartoSci 200 zl, kamery cyfrowej P. wartoéci 250 zi,
radiomagnetofonu J. wartoéci 50 zl, drukarki C. wartoSci 70 zl, komputera z nagrywarka DVD marki L. z monitorem
(...) marki L. warto$ci 500 zl, sokowiréwki Z. wartoSci 50 zl, miksera recznego bez wartosci, gofrownicy wartoéci
25 zl, szafki RTV wartos$ci 50 zl, biurka pod komputer wraz z krzeslem wartoSci 100 zl, jednego 16zka dzieciecego
warto$ci 100 zl, czterech ko6l zapasowych wraz z oponami wykorzystywanych w samochodzie S. wartoéci 200 zl,
dywanu fioletowo-czarno-bialego wartosci 50 zl, rolet okiennych warto$ci 100 zl, rozna elektrycznego P. S. warto$ci
100 zt, dwdch szafek nocnych sosnowych wartosci 200 zl, komody niebieskiej z blatem (...) warto$ci 150 zl, komody
bialej warto$ci 100 zl, dwoch suszarek podsufitowych warto$ci 40 zl, deseczek drewnianych wykonanych na wymiar
balkonu wartoéci 100 zl, suszarki elektrycznej wartoéci 10 zl, trzech patelni wartoéci 50 zl, kwoty 301,61 zl znajdujacej
sie na rachunku (...) nr (...) wnioskodawczyni w banku (...) SA, kwoty 25.572,40 zl znajdujacej sie na subkoncie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioskodawczyni.



Whnioskodawczyni wobec powyzszego otrzymala po zsumowaniu majatek wspolny o wartosci 189.019,01 zl.

Uczestnikowi nalezalo natomiast przyznac¢ skladniki majatkowe w postaci: samochodu osobowego R. (...) nr rej.
(...) wartoSci 7.100,00 zl, kina domowego wartoéci 250 zl, stabilizatora napiecia (...) bez warto$ci, komputera A. z
monitorem (...) warto$ci 500 zl, roweru marki G. warto$ci 400 zl, zastawy stolowej ( talerze male i duze na 12 oséb,
miski, salaterki, kubki, szklanki, sztuéce, dwie walizki sztu¢co6w ozdobnych ) wartoéci 2000 zl, dwoch zegarkow radio-
budzik wartosci 10 zl, gier komputerowych wartosci 1.500 zl, filméw DVD wartosci 1000 zl, czterech felg stalowych
wykorzystywanych w samochodzie R. wartosci 200 zl, czterech kompletéw poscieli wartoSci 400 zl, sze$ciu duzych
recznikow kapielowych warto$ci 200 zl, trzech kaskéw rowerowych warto$ci 100 zl, dwoch kompletéw kaskow i gogli
narciarskich warto$ci 200 z1, dwbch rolek wartosci 100 zl,

dwoch deskorolek warto$ci 150 zl, trzech hulajnég ( dwie aluminiowe i jedna stalowa ) wartoéci 150 zl, trzech
kompletdéw ochraniaczy ( kolan, tokei, nadgarstkow ) wartoSci 60 zl, trzech kompletéw skladajacych sie z maski do
nurkowania, rurki, pletw wartosci 150 zl, zabawek plazowych pompowanych ( ryby, kola, materace, pitki, dwoch
pontonéw ) oraz dwoch desek surfingowych wartoéci 500 zl, dwoch drewnianych sanek, dwoch sanek plastikowych,
czterech ,jabluszek”, dwoch sztuk ,,misek”, trzech sztuk pompowanych urzadzen do zjezdzania, trzech sztuk lyzew
dzieciecych warto$ci 500 zl zelazka elektrycznego P. wartosci 100 zl,

namiotu poliestrowego trzyosobowego typu (...) wartoSci 300 zl, namiotu poliestrowego trzyosobowego typu (...)
srebrno-niebieskiego warto$ci 200 zl, dwdch Spiworéw dzieciecych puchowych typu koldra (...) wartosci 150 zl,
§piwora puchowego typu mumia (...) wartosci 150 zl, kuchenki turystycznej, sktadanej, dwupalnikowej wartoéci 50
z}, butli turystycznej, trzykilogramowej warto$ci 100 zl,

dwoch fotelikow turystycznych, skltadanych warto$ci 50 zl, stolika turystycznego, sktadanego wartoéci 50 zl, czajnika
elektrycznego 0,51. wartoéci 70 zl, kwoty 288,39 z znajdujacej sie na rachunku (...) nr (...) uczestnikaw (...) SA, kwoty
28.773,00 zl znajdujacej sie na rachunku OFE (...) SA uczestnika kwoty 36.481,27 zl znajdujacej sie na subkoncie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. uczestnika

Uczestnik zatem otrzymal sktadniki majatku wspdlnego o wartoéci 82.232,66 z} zl.
Wartoé¢ calego majatku wynosilta 271.251,67 z1 (189.019,01 zt + 82.232,66 z1 ).

Majac na uwadze wynikajacy z art. 43 § 1 krio réwny udzial kazdego z malzonkéw w majatku wspolnym warto$é udziatu
kazdej ze stron wynosita 135.625,00 zt (271.251,67 zt : 2).

Stosownie do brzmienia art. 624 kpc nalezalo orzec o wzajemnym wydaniu rzeczy ruchomych, ktore zostaly przyznane
stronom. W tym zakresie majgc na uwadze, ze strony mieszkajg obecnie razem termin uprawomocnienia sie orzeczenie
wydaje sie wystarczajacy do takiej czynnosci.

Osobno nalezalo wskaza¢, ze wnioskodawczyni domagala sie zobowiazania uczestnika do wydania wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...) w dacie uprawomocnienia
sie orzeczenia (k. 635).

Uczestnik w tym zakresie natomiast podnosil, Ze jest w stanie opusci¢ mieszkanie w terminie 21 dni po otrzymaniu
calej doplaty (k. 673). Wskazywal, ze musi posiada¢ Srodki umozliwiajace zakup mieszkania, aby zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zapewni¢ miejsce noclegowe dzieciom, potrzebny jest rowniez czas na
przewiezienie rzeczy osobistych.

W tym zakresie nalezalo w caloéci podzieli¢ oraz uwzgledni¢ stanowisko uczestnika i w obowigzku wydaniu tego prawa
nalezalo okresli¢ wskazany przez niego termin.



W niniejszym postepowaniu zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik domagali sie rozliczenia nakladéw jakie
poniesli z majatku odrebnego na majatek wspolny lub odrebny.

Stosownie do art. 4581 i 2 krio kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢é wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na majatek osobisty i jednoczeénie przy podziale majatku wspolnego moze domagac sie zwrotu wydatkéw
i nakladow, ktore poczynil z ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Sad zatem moze dokonac rozliczenia
tylko takich nakladéw z majatku odrebnego o ktére strona wniesie i wykaze, ze pochodza z majatku odrebnego na
majatek wspolny.

Whnioskodawczyni oraz uczestnik domagali sie rozliczenia nakladow jakie poniesli ze swoich majatkéw odrebnych na
zakup opisywanego wyzej spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkaniowego (k. 3, 30 ).

Whnioskodawczyni podala, ze przed zawarciem zwiazku malzenskiego byla wlascicielka lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w M. na Osiedlu (...) , ktory sprzedata w dniu 8 lutego 2001r. za cene 40.000 z} ( akt notarialny k.

15 — 17).

Uczestnik podobnie podawal, ze w dniu 27 listopada 2001r. za kwote 25.000 z} sprzedal nalezacy do niego lokal
mieszkalny numer (...) polozony w G. przy ulicy (...) (k. 30 — 31, akt notarialny k. 18 — 19). Nadto uczestnik wskazatl ,
ze za kwote 1000 z} sprzedal stanowiacy jego majatek osobisty samochéd F. (...).

Uzyskane przez wnioskodawczynie oraz uczestnika kwoty zostaly przeznaczone na zakup w dniu 2 lipca 2004r. za
kwote 85.000 zt spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w G. przy ulicy
(...) pozostajace w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. ( polecenie przelewu k. 11, akt notarialny k. 15 - 17).

Okoliczno$ci te pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne. Nie ma watpliwoéci, ze przeznaczenie S$rodkéw
pochodzacych ze sprzedazy sktadnikéw majatku odrebnego na nabycie majatku wspolnego stanowi naklad z majatku
osobistego na majatek wspoélny i podlega w sprawie rozliczeniu zgodnie ze ztozonymi wnioskami.

Wobec powyzszego nalezalo w niniejszym postepowaniu rozliczy¢ naklad wnioskodawcezyni wynoszacy kwote 40.000
z} oraz naklady uczestnika w wysoko$ci 25.000 zt oraz kwoty 1.000 zl.

Uczestnik powinien zwrdci¢ wnioskodawczyni kwote 20.000 zt ( 40.000 z} : 2), natomiast wnioskodawczyni powinna
zwrocié uczestnikowi kwote 13.000 zt ( 26.000 z} : 2).

Whnioskodawczyni domagala sie rowniez rozliczenia naktadéw poniesionych na zakup spéldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu w postaci otrzymanych od rodzicow darowizn na laczna kwote 15.000 zt (k. 82).

Uczestnik oponowal temu wnioskowi i zaprzeczal aby darowizna taka miala miejsce. Na rozprawie w dniu 12 stycznia
2015r. wskazal wprost: ,,wedlug mnie nie bylo takich darowizn, nic mi o nich nie wiadomo” (k. 149).

W tym zakresie przestuchany zostal swiadek E. G. ( matka wnioskodawczyni — k. 229 - 230 ), ktéra potwierdzila
dokonanie wraz z mezem darowizn przeznaczonych na zakup mieszkania stron.

W sprawach o podzial majatku , gdy strony pozostaja w wyraznym konflikcie Sad bardzo ostroznie ocenia zeznania
Swiadkow bedacych rodzing jednej ze stron. Wymagane sg z natury dowody potwierdzajace zeznania lub im
zaprzeczajace w postaci dokumentéw lub zeznan innych §wiadkéw ( nie powigzanych emocjonalnie i rodzinnie ze
stronami ) . W tej sprawie dowodami takimi nie mogly by¢ zlozone pisemne umowy darowizn (k. 84, 85 ). Obie
zawieraly daty 25 czerwca 2004r. przy czym jedna wskazywala wysoko$é darowizny na kwote 7.000 zl i zawierala
podpisy wnioskodawczyni oraz E. G., druga natomiast wskazywala kwote 8.000 zl oraz podpisy wnioskodawczyni
i W. G.. Z zeznan $wiadka E. G. wynika, Ze umowy te zostaly sporzadzone na potrzeby przedmiotowej sprawy w
celu udowodnienia darowizn (k. 230). W tych okolicznoéciach nie moga one w niniejszym postepowaniu dowodzic¢
istnienia darowizn. Jednocze$nie jednak nie stanowig dowodu, ze darowizn takich nie byto.



W sprawie Sad oparl sie na twierdzeniach uczestnika. W sprawie rozwodowej uczestnik bowiem w pi§mie z dnia
14 kwietnia 2010r. stanowiagcym odpowiedz na pozew o rozwod na okolicznoé¢ srodkéw na zakup lokalu wskazywal
sam : ,, mieszkanie wspolne zostalo zakupione po Slubie ze §rodkéw ze sprzedazy mieszkania Malzonki i mojego oraz
oprocentowania i oszczednos$ci. Pewna kwote darowali nam TeSciowie lecz na chwile obecna nie potrafie okresli¢ —
jaka, a Malzonka nie chce podzielié¢ sie ze mna posiadana wiedza, dokumentacja ,, ( z akt sprawy VI RC 562/10 Sadu
Okregowego w O. k. 20).

W dokumencie sporzadzonym przez samego uczestnika i przez niego podpisanym, ktéry nie powstal na potrzeby
podzialu majatku uczestnik wskazal, ze darowizna miala miejsce.

W sprawie zatem Sad ustalil, ze zakup spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu w czeéci zostal sfinansowany
z darowizny rodzicow wnioskodawczyni.

Oprocz jednak ustalenia czy doszlo do darowizny nalezalo w sprawie ustali¢ czy $§rodki z niej pochodzace weszly do
majatku osobistego wnioskodawczyni czy tez do majatku wspolnego. W tym zakresie pismo uczestnika cytowane wyzej
wskazuje, ze darowizna weszla do majatku wspoélnego. Sluchana w charakterze strony wnioskodawczyni potwierdzita
to podajac : ,rodzice pomagali nam kupic¢ mieszkanie w G. tj. darowali nam cze$¢ pieniedzy — to byli moi rodzice. Tych
Srodkoéw nie zwracali$my moim rodzicom, gdyz to byla darowizna” (k. 411).

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze dokonana darowizna weszla do majatku wspodlnego stron i nie mogla stanowié
nakladu wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspolny. W tym zakresie zadanie wnioskodawczyni nie
bylo zasadne i zostala oddalone.

Uczestnik domagal sie natomiast rozliczenia nakladow jakie ponidst juz po rozwodzie na samocho6d R. (...) w wysokos$ci
1084 zh. Podnosil, ze naklady byly konieczne, poniewaz zakupil opony i wymienil niezbedne filtry i oleje (k. 31).
Naklady te wykazane zostaly fakturami VAT z dnia 17 kwietnia 2014r. oraz z dnia 4 kwietnia 2014r. (k. 35, 36).

Whnioskodawczyni oponowata temu zadaniu wskazujac, ze samochod jest wylacznie przez uczestnika uzytkowany i
wobec tego to on powinien ponosi¢ koszty zwiazane z jego uzytkowaniem ( k. 39, 327).

W zakresie rozliczenia kosztéw zakupu opon do samochodu R. (...) nalezy wskazaé, ze uczestnik z jednej strony
podawal, Ze jest to naklad z jego majatku osobistego na majatek wspdlny za$§ z drugiej strony podawal, ze do
majatku wspdlnego wchodzg jedynie cztery stalowe felgi wartosci po 50 z albowiem opony zakupione zostaly juz po
prawomocnym orzeczeniu rozwodu (k. 67 ).

W tych okolicznosciach skoro opony zakupione zostaly po rozwodzie na co wskazuje faktura VAT z dnia 4 kwietnia
2014r. (k. 36) to nie weszly one do majatku wspoélnego i podzialowi podlegaja cztery stalowe felgi, co wskazano juz
weczesniej przy rozwazaniu skladu majatku wspolnego. Jednoczes$nie jednak zakup opon do samochodu uzytkowanego
wylacznie przez uczestnika nie stanowi nakladu z jego majatku osobistego na majatek wspodlny i nie moze by¢ w
sprawie rozliczony. O. bowiem stanowig wlasno$¢ uczestnika.

Uczestnik domagat sie kolejno rozliczenia kwoty jaka zaplacil z tytulu obowigzkowego ubezpieczenie OC auta R. (...)
w wysokoSci 535 zl za okres od 4 listopada 2013r. do dnia 3 listopada 2014r. oraz kwoty 535 zl za 2015r. (k. 298 ).

Ponadto domagal sie rozliczenia kosztow napraw na kwote minimum 1000 zt (k. 298 - 324 ).

Kolejno uczestnik domagal sie rozliczenia z tytulu ubezpieczenia OC auta lacznie kwoty 882 zt oraz kwoty 162 z}
kosztow badania technicznego auta z instalacja (...) (k. 637). Jako dowod zlozyt kserokopie Polisy, dowod wplaty oraz
potwierdzenie badania w dowodzie rejestracyjnym (k. 640, 641).

Uczestnik domagat sie rowniez rozliczenia kosztow naprawy auta w wysokosci 1.400 zt (k. 683). Na co zlozyl fakture
z dnia 29 pazdziernika 2015r. (k. 686).



Idac dalej uczestnik domagat sie zwrotu od wnioskodawczyni kwoty 110 zt kosztoéw obowigzkowego ubezpieczenia OC
(k. 694). Na co zlozyt dowod zaplaty kwoty 220 zt w dniu 6 lutego 2017r. (k. 695).

W tym zakresie wskazac nalezy, ze po ustaniu wspolno$ci majatkowej stron to uczestnik korzystal z auta z wylgczeniem
wnioskodawcezyni. Z tego tytulu wnioskodawczyni nie otrzymywata od uczestnika jakiegokolwiek odszkodowania. W
tej sytuacji koszty zwigzane z eksploatacja samochodu powinien ponosié uczestnik. Zadanie rozliczenia tych kosztow w
sprawie podzialu majatku wspolnego jako naktad z majatku osobistego na majatek wspolny nie jest zasadne i nalezalo
je oddali¢.

Nie dotyczy to oczywiscie kosztow ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej. Obowigzek zaplaty tego
ubezpieczenia wynika z ustawy i jest zwigzany z wlasnoScia pojazdu. W tej sytuacji nalezalo rozliczy¢ poniesione z tego
tytulu koszty. Uczestnik zlozyl jak wskazano wyzej Zadanie rozliczenia z tego tytutu poczatkowo kwoty 1070 zt ( 535 zt
+ 535 zb) (k. 298 ), nastepnie kwoty 882 zl (k. 637) i dalej kwoty 220 zl (k. 694). Zaplata tych kwot przez uczestnika
na rzecz ubezpieczyciela nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie i nadto zostala potwierdzona wskazanymi
wyzej dowodami wplat. W tej sytuacji skoro uczestnik domagat sie rozliczenia lacznie z tego tytulu kwoty 2.172 z}
(1070 z1 + 882zl + 220 z} ) to nalezalo od wnioskodawczyni zasgdzi¢ kwote 1086 zt stanowigcg polowe poniesionych
nakladow ( 2.172 z1 : 2).

Uczestnik w pi$émie procesowym z dnia 22 lipca 2014r. domagal sie rozliczenia kwot jakie otrzymala wnioskodawczyni
z tytulu nadplaty za ogrzewanie lokalu stron (k. 60). Zadanie to ponowil w pi$émie z dnia 17 listopada 2015r. (k. 355).

Wnioskodawczyni natomiast wielokrotnie w czasie trwania postepowania domagala sie rozliczenia nakladow
ponoszonych przez strony z tytulu eksploatacji spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego po
ustaniu wspolnosci malzenskie;j.

W piSmie z dnia 4 stycznia 2016r. wnioskodawczyni domagala sie zasadzenie od uczestnika kwoty 449,68 zl z tytutu
nie oplaconych kosztéw utrzymania mieszkania (k. 383, 385). Dokonane przez siebie wplaty oraz przez uczestnika
wnioskodawczyni wykazata zlozonymi dowodami wplat ( k. 384, 386 — 393).

W pi$mie z dnia 23 maja 2016r. wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia za 2014r. kwoty 245,64 zl, za 2015r. kwoty
449,68 zl, za 20161. kwoty 304,70 z} oraz rozliczenia oplate TV w wysokoéci 87,73 zt (k. 500 - 503). Wplaty wykazane
zostaly dowodami wplat (k. 504 — 514).

W piSmie z dnia 28 paZzdziernika 2016r. wnioskodawczyni domagata sie rozliczenia lacznie za 2014r. kwoty 254,64 zt,
za 2015T1. kwoty 449,68 zl , za 2016r. kwoty 628,51 zl. Lacznie stanowilo to kwote 1323,83 zt (k. 626 - 628). Wplaty
dokonane przez wnioskodawczynie wykazane zostaly dowodami wplat (k. 629 — 632) oraz zaswiadczeniem SM (...)
w G. o nadplacie w wyniku indywidualnego rozliczenia energii cieplnej za 2015r. (k. 633).

W piSmie z dnia 23 stycznia 2017r. wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia za 2016 niedoplaty uczestnika w
wysoko$ci 796,26 71 oraz za styczen 2017r. w wysoko$ci 77,66 zt (k. 657). Lacznie wnioskodawczyni zagdala zasadzenie
od uczestnika kwoty 1569,24 zl. Dokonane wplaty wnioskodawczyni udokumentowata dowodami wptat (k. 660 — 661,
666 — 676) oraz wyciggami z rachunku bankowego (k. 663- 665).

W pi$mie z dnia 12 lipca 2017r. wnioskodawczyni domagala sie z tego tytulu zasadzenie od uczestnika kwoty 1908,55
z} (k. 747 - 748). Dokonane wplaty wykazata zlozonymi rachunkami (k. 749 — 750).

Kolejno w pi$mie z dnia 2 listopada 2017r. wnioskodawczyni domagal sie zasadzenie od uczestnika kwoty 1.973,02 zi
(k. 783 - 784). Dokonane wplaty wykazala zlozonymi dowodami wplat (k. 785).

Ostatecznie w piémie z dnia 14 listopada 2017r. wnioskodawczyni domagala sie zasadzenie od uczestnika z tytulu
niedoplaty w ponoszeniu kosztéw utrzymania lokalu kwoty 2.223,02 7t (k. 787).



Uczestnik w odpowiedzi na zadania wnioskodawczyni podal, Ze domaganie sie od niego zaplaty za dostarczanie
sygnatu telewizyjnego oraz internetowego jest proba wytudzenie (k. 636). Uczestnik oponowal rozliczeniu wydatkow
zwigzanymi z mediami. Podawal, ze nie korzysta z telewizora (k. 543). W pi$émie procesowym z dnia 6 lutego 2017r .
wskazal : ,, oSwiadczam, Ze nie uzywam odbiornika TV, ktorego wlascicielem jest powddka, a wszelkie inne twierdzenia
powddki w tym temacie sa proba wyludzenia ode mnie znacznych kwot” (k. 684).

W piSmie procesowym z dnia 6 lutego 2017r. uczestnik wnidst o rozliczenie oplat za media: , w najbardziej
rzeczywistych, sprawiedliwych spolecznie kwotach proporcjonalnych - na 4 zamieszkujace razem osoby : M. G., K.
P. (1), G. P. ( Syn stron), W. P. ( Syn stron). M. G. powinna ponie$¢ 34 kwot rachunkéw za media od dnia ustania
malzenskiej wspolnoty majatkowej, ja — K. P. (1) ¥4 w/w kwoty” (k. 684).

W pi$mie z dnia 14 lutego 2017r. natomiast uczestnik wnosit aby rozliczenie kosztow wywozu $mieci za lata 2014r —
2017 dokonane zostalo w proporcjach 34 wnioskodawczyni oraz V4 uczestnik. Podnosil on, ze placac alimenty oplaca
juz polowe kosztow utrzymania. Wskazal : ,, obecnie dwa razy ponosze te sama oplate: raz w czynszu spersonalizowany
koszt wywozu $mieci, drugi raz we wnoszonych alimentach. To spolecznie, logicznie i ekonomicznie nieuzasadnione
podwojne wnoszenie oplat” (k. 693).

Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017r. uczestnik zagdaniem rozliczenia w proporcjach objal naleznos$ci za wode, gaz
i prad. Podat on: ,wnosze o podzial kosztow medidéw: ja w proporcji 1/4 , a wnioskodawczyni w proporcji 3/4 , te
proporcje sa adekwatne do ilo$ci 0os6b. Powddka otrzymuje ode mnie alimenty na utrzymanie dzieci i powinna oplacic¢
tez media: wode, gaz, prad. Powodka otrzymuje ode mnie po 500 z} alimentéw na dziecko. Powodka powinna placié
w proporcji 34 gdyz otrzymuje ode mnie pieniadze na utrzymanie dzieci” (k. 751v).

W zakresie tych zadan Sad mial na uwadze, ze od ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej do chwili orzekania
wnioskodawczyni oraz uczestnik wraz z dwojka maloletnich dzieci zamieszkiwali w lokalu mieszkalnym bedgcym
spoldzielczym wlasno$ciowym prawem stanowigcym majatek wspolny. Zaréwno wnioskodawezyni jak i uczestnik
zobowiazani sa do ponoszenia kosztow utrzymania lokalu. Z uwagi na réwne udzialy w majatku wydatki i ciezary
zwigzane z rzeczg wspolng strony ponosza po polowie ( art. 207 ke). Zadanie ustalenia innych udzialéw w wydatkach
pozbawione jest podstawy prawnej. Sprawa réwniez nie dotyczy zakresu obowigzku do §wiadczen alimentacyjnych
(art. 135 § 1, 2, 3 krio).

Wskaza¢ takze nalezy, ze ponawiane przez uczestnika twierdzenie, ze nie korzysta z telewizora pozostaja w calkowitej
sprzecznoéci z dopuszczonymi jako dowod nagraniami uczestnika wskazujacymi wprost, ze z telewizora korzysta.
Dowod z nagrania zostal przez Sad dopuszczony albowiem nie zawiera on jakichkolwiek wypowiedzi stron, w
szczegoblnosci strony nie wiedzacej o nagrywaniu. Nie ma w tej sytuacji watpliwosci, ze uczestnik powinien rowniez
ponosic koszty zwigzane z dostarczaniem sygnatu telewizyjnego.

W zakresie zadania uczestnika rozliczenie nadptat powstalych po rozliczeniu kosztow energii cieplnej Sad oparl sie
na Zaswiadczeniu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia 30 pazdziernika 2015r. o rozliczeniu energii cieplnej i
zwrocie za 2013 rok kwoty wynoszacej 314,75 zl oraz za 2014 rok kwoty wynoszacej 625,12 zl na poczet biezacych optat
(k. 347 oraz na pisémie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. o nadplatach i czynszach za 2016 oraz do marca 2017r.
(k. 716 — 716v). Z pisma wynika wprost, ze nadplaty nie byly fizycznie zwracane lecz ksiegowane jako zmniejszenie
nalezno$ci za nastepny okres platnosci.

Brak jest zatem podstaw aby z tytulu nadplat zasadzaé¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika jakiejkolwiek kwoty.
Oczywiécie jednak nadplaty te powinny zosta¢ uwzglednione przy rozliczeniach stron.

Poza sporem bylto w sprawie, ze oplaty byly dokonywane przez wnioskodawczynie i pochodzily w czeéci z jej srodkow
i w czeéci z sum otrzymanych od uczestnika. Dokonane wplaty na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowe zostaly wykazane
zlozonymi dowodami wplat podobnie jak wplaty dokonane przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni. Dowody te
zostaly przytoczone wyzej przy omawianiu pism wnioskodawczyni. Okolicznosci te oraz zlozone dowody nie byly



kwestionowane przez uczestnika. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze w piSmie z dnia 2 listopada 2017r. wnioskodawczyni
wskazala , ze za miesigc listopad 2017r. uczestnik tytutem kosztdéw utrzymania spoldzielczego prawa zaplacit kwote
250 zti domagala sie zasadzenie od uczestnika kwoty 1.973,02 zl (k. 783 - 784). Natomiast w piémie z dnia 14 listopada
2017r. wnioskodawczyni wskazala, ze uczestnik kwoty 250 zl nie uiécil i domagala sie zasadzenie od uczestnika z tytutu
niedoplaty w ponoszeniu kosztéw utrzymania lokalu kwoty 2.223,02 z} (k. 787). W tym zakresie uczestnik nie zajal
stanowiska zatem Sad przy braku inicjatywy dowodowej wnioskodawczyni nie uwzglednil zmiany jej stanowiska.

Jak wynika z tych dowodoéw za 2014r. lacznie oplata obejmujaca czynsz, wode, energie, gaz, media wynosila 7091,28
z}. Przy udziale w majatku wspdlnym wynoszacej po polowie odpowiedzialnoéci za te koszty wynosi po 3.545,64
z}. Wnioskodawczyni poniosta koszty wynoszace 3.791,28 zl, natomiast uczestnik 3.300 zi. W tej sytuacji uczestnik
zaplacil mniej niz wnioskodawczyni o kwote 245,64 zl.

Za 2015r. za lacznie oplata wynosila kwote 6.799,37 zt z czego wnioskodawczyni zaplacila 3.849,37 zl, natomiast
uczestnik kwote 2.950 z. Odpowiedzialno$é¢ kazdej ze strony zamyka sie kwota 3.399,68 zl. W tych okoliczno$ciach
uczestnik zaplacil mniej niz wnioskodawczyni o kwote 449,68 zl.

Za 2016r. za lacznie oplata wynosila kwote 6.892,53 zl z czego wnioskodawczyni zaplacila 4.242,53 zl, natomiast
uczestnik kwote 2.650 zl. Odpowiedzialno$¢ kazdej ze strony zamyka sie kwotg 3.446,26 zL. W tych okoliczno$ciach
uczestnik zaplacit mniej niz wnioskodawczyni o kwote 796,26zt

Za okres jedenastu miesiecy 2017r. lacznie oplata wynosila kwote 6.462,89 zt z czego wnioskodawczyni zaplacila
3.962,89z}, natomiast uczestnik kwote 2.750 zt. Odpowiedzialno$¢ kazdej ze strony zamyka sie kwota 3.231,44 z. W
tych okoliczno$ciach uczestnik zaplacil mniej od wnioskodawezyni o kwote 481,44zL.

Lacznie uczestnik z tego tytulu uczestnik zaplacil mniej niz wnioskodawezyni o kwote 1.973,02 zl ( 245,64 zt + 449,68
7t +796,26z1 + 481,4471).

Naklady wnioskodawczyni z majatku odrebnego na majatek wspolny wyniosly lacznie 41.973,02 zt ( 40.000 zt +
1.973,02 zl). Uczestnik powinien zwrdcic¢ polowe tej kwoty wynoszaca 20.986,51 zt (41.973,02 z1 : 2).

Naklady uczestnika z majatku odrebnego na majatek wspolny wyniosly natomiast lacznie kwote 28.172 z1 ( 25.000
z} + 1000 zl + 2.172 7} ). Wnioskodawczyni powinna zatem zwrocié uczestnikowi polowe tej kwoty wynoszacg 14.086
7t (28.172 71 : 2).

W tej sytuacji z tytulu rozliczenia nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny uczestnik powinien zaplacic
wnioskodawczynie kwote 6.900,51 zl (20.986,51 zl - 14.086 z}).

W sprawie oprocz wskazanych i oméwionych wnioskow zlozone byly réwniez inne zagdania wymagajace omodwienia
w uzasadnieniu.

Uczestnik domagal sie przyznania mu odszkodowania w wysoko$ci 1.000 zl za bezprawne podlaczenie i korzystanie
z multimediéw, bez wymaganej zgody uczestnika (k. 684).

Uczestnik domagal sie rowniez od wnioskodawczyni oryginalu umowy notarialnej ze sprzedazy swojego mieszkania
(k. 60).

Ponadto domagat sie od wnioskodawczyni zwrotu z auta S. zestawu kluczy samochodowych w granatowej zamykanej
saszetce po zestawie lakieréw do wloséw (k. 60 ). Wskazywal, ze zestaw ten nie jest wyposazeniem fabrycznym auta.
Jest to komplet z motocykli marki M. (...)/1, (...) 350 oraz (...). Podawal, ze wiekszo$¢ kluczy jest stara, pomalowana
przez uczestnika i jego ojca farba olejna na kolor zielony i czerwony, czesé jeszcze produkeji radzieckiej. Stanowig one
pamiatkowe prezenty z lat 1988 — 2000 od ojca uczestnika.



Uczestnik domagat sie wydania przez wnioskodawczynie gazowego katalitycznego ogrzewacza pomieszczen wraz z
duza butla gazows ,,11 kg” (k. 60). Uczestnik wskazal , ze przedmioty te byly jego wlasnoscia i zostaly nabyte jeszcze
w 1995 lub 1996roku.

Uczestnik domagal sie ukaranie wnioskodawczyni za skladanie nieprawdziwych zeznan dotyczacych autorstwa pracy
magisterskiej (k. 524).

Uczestnik domagat sie rowniez wyjasnieniem ,,sprawy zakupu przez M. G. posesji — dzialki wraz z domkiem nad J. T.
w miejscowosci S. koto R.” dokonanej juz po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej ( k. 742).

Rozwazajac wskazane roszczenia nalezy wskazaé, ze na poczatku niniejszego uzasadnienia przytoczone zostaly juz
przepisy regulujace zakres sprawy o podzial majatku wspdlnego. Sprawy te dotyczg sktadu majatku malzenskiego
na chwile ustania wspdlnoéci majatkowej. W realiach niniejszej sprawy jest to dzien uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego ( 25 lutego 2014r.). Przedmiotem postepowania, co juz podkreslono nie jest rozliczenie
wszystkich skladnikéw czy Srodkéw finansowych, ktore kiedykolwiek wchodzily do majatku w czasie trwania zwiazku
malzenskiego. Przedmiotem postepowania nie sa rowniez objete rzeczy stanowiace majatek osobisty, nie wchodzace
zatem do majatku wspolnego bez wzgledu na to czy zostaly nabyte przed czy po zawarciu zwiazku malzenskiego. Poza
zakresem sprawy o podzial majatku wspdlnego pozostaje kwestia autorstwa pracy magisterskiej oraz ewentualnego
odszkodowania.

Wobec powyzszego zadania wskazane wyzej nalezalo oddali¢ nie mogly by¢ one przedmiotem niniejszego
postepowania.

Wskazany natomiast wyzej sposéb podzialu majatku wspoélnego powoduje konieczno$¢ nalozenia na
wnioskodawczynie obowigzku doplaty ( art. 212 § 1ke ).

Otrzymala on jak wskazano juz wyzej wlasno$¢ sktadnikow o wartoéci 189.019,01 zh
Uczestnik natomiast otrzymal skladniki majatku o wartosSci 82.232,66 zl.
Warto$¢ calego majatku wynosila 271.251,67 z (189.019,01 zt + 82.232,66 71 ).

Majac na uwadze wynikajacy z art. 43 § 1 krio réwny udzial kazdego z malzonkdéw w majatku wspolnym warto$é udziatu
kazdej ze stron wynosita 135.625,83 zt (271.251,67 z1 : 2).

Uczestnikowi zatem przysluguje doplata w wysokos$ci 53.393,17 zt albowiem przy wartoéci udzialu 135.625,83 zl
otrzymat skladnik wartosci 82.232,66 z} (135.625,83 zl - 82.232,66 zt ).

82.232,66 z} .

Z uwagi natomiast na ustalone w niniejszej sprawie naklady, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ na rzecz
wnioskodawezyni uczestnik nalezalo uwzglednié je przy przeprowadzanych rozliczeniach. Wnioskodawczyni powinna
zaplaci¢ zatem uczestnikowi kwote 46.492,66 z} tytutem doplaty oraz rozliczenia nakladéw.

» W mys$l utrwalonego orzecznictwa oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat powinno by¢ dokonane przez sad
z urzedu, przy czym nalezy zbadaé i rozwazy¢ sytuacje uczestnikow obciazonych splatami i uprawnionych do splat
,» ( Stanistaw Rudnicki Komentarz do Kodeksu Cywilnego ... str. 234 ).

W sprawie kwota splaty nie jest wysoka. Wnioskodawczyni wykonuje stalg prace i osiaga z tego tytutu dochody okolo
2.600 zl netto miesiecznie ponadto na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016r. zadeklarowata gotowo$é¢ jednorazowe;j
splaty (k. 520v). Bez watpienia w tej sytuacji wskazany termin 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia jest
wystarczajacy na zebranie potrzebnych srodkow, chociazby w drodze kredytu, zwazywszy ,iz sprawa trwa juz jaki$ czas



i wnioskodawczyni powinna bytla sie liczy¢ z konieczno$cia dokonania doplaty. Z drugiej natomiast strony uczestnik
moze liczy¢ na splate w nieodleglym dla niego terminie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 oraz 2 kpc. Poczatkowo wnioskodawezyni i nastepnie uczestnik
korzystali z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztow sadowych w okreSlonym w postanowieniach zakresie. Na podstawie
art. 108 § 1 kpc nalezalo w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji rozstrzygnaé takze o kosztach. W tym zakresie
jak wskazano wyzej wnioskodawczyni zatrudniona jest w Szkole Policealnej im. H. C. w G. osiagajac wynagrodzenie
w wysoko$ci okolo 2.600 zl netto miesiecznie plus wynagrodzenie za nadgodziny. Uczestnik pracuje w Szkole
Podstawowej w B. i osigga doch6d w wysoko$ci okolo 3.500 zl netto miesiecznie plus dodatek wiejski w wysokoéci 200
z}. Posiadajg oni stalg prace oraz stale dochody. Sprawa trwala od 14 marca 2014r. i strony powinny byly liczy¢ sie z
konieczno$cig poniesienia kosztow. W szeregu pismach uczestnik wykazywal, ze wnioskodawczyni niezasadnie zostala
zwolniona od kosztow i jest w stanie je ponosi¢. Osigga ona mniejsze dochody niz uczestnik zatem nie ma watpliwosci,
ze takze uczestnik jest w stanie koszty takie ponie$¢. W sprawie oplata sgdowa wynosi 1.000 z} oprocz tego poniesione
zostaly przez Skarb Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w G. ) koszty opinii biegltych wwysoko$ci 1.454,95 zl oraz 1549,80
z}1 106,73 zt (k. 120, 474). Ponadto poniesione zostaly koszty uzyskania informacji z bankéw w wysokos$ci 80 zl i 25
z} (k. 192,289). Lacznie koszty wyniosly zatem kwote 4.216,48 zl ( 1.454,95 zt +1549,80 zt + 106,73 zt + 80 zl + 25 z}).

Od wnioskodawczyni oraz uczestnika nalezalo w tej sytuacji nakaza¢ pobraé kwoty po 2.108,24 z} (4.216,48 z} : 2).
Pozostale koszty postepowania natomiast strony powinny ponie$é we wlasnym zakresie.

Z przedstawionych wyzej powodow nalezalo orzec jak w postanowieniu.



