Sygn. aktIC 363/ 22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2022r.
Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska
po rozpoznaniu w dniu 08.12.2022r. w Gizycku
sprawy z powodztwa C. B.
przeciwko L. P.
o wydanie lub zaplate
I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda C. B. na rzecz pozwanego L. P. kwote 1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

Powod C. B. domagat sie nakazania pozwanemu L. P., aby wydal mu urzadzenie do suszenia zboza i ziaren lub
ewentualnie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.000 zl tytulem zwrotu kwoty pobranej przez
pozwanego z rachunku bankowego powoda na zakup suszarni do zboza i ziaren wraz z odsetkami i kosztami procesu.
W uzasadnieniu powdd podniosl, iz w lipcu 2019 roku pozwany otrzymal od powoda kwote 6.000 zl za zakup
urzadzenia do suszenia zboza i ziaren; za te pienigdze pozwany prawdopodobnie zakupil owa suszarnie, a obecnie
urzadzenie znajduje sie w posiadaniu pozwanego.

Pozwany L. P. nie uznal powo6dztwa i wniost o jego oddalenie na koszt powoda. W uzasadnieniu pozwany potwierdzit
wprawdzie, ze posiada urzadzenie do suszenia zboza i ziarna, ale zaprzeczyl, by suszarnia ta byta wlasno$cig powoda
lub by powdd zlecal pozwanemu zakup takiej aparatury.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod C. B. byl dzierzawca gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 300 ha w miejscowoséci L.. W prowadzeniu
tego gospodarstwa pomagal mu pozwany L. P., ktory tez byl wladcicielem swojego gospodarstwa. Z racji pomocy w
gospodarstwie rolnym powoda pozwany zamieszkiwal w obejsSciu nalezagcym do powoda, a takze mial upowaznienie
do korzystania z rachunku bankowego powoda, prowadzonego specjalnie w tym celu, by pozwany mogt dysponowac
pieniedzmi powoda, potrzebnymi do prowadzenia przedmiotowego gospodarstwa. Na ten rachunek bankowy powdd
wplacal §rodki, ktore nastepnie pozwany wyplacal w formie gotéwkowej i z uzyskanych w ten sposob pieniedzy oplacat
niezbedne wydatki.

W dniu 04.07.2019r. powdd zasilit w ten sposéb é6w rachunek bankowy kwota 5.000 zl, za§ pozwany pobral z konta
w dniu 08.07.2019r. 5.500 zl.



W dniu 22.07.2019r. pozwany przekazal z przedmiotowego konta kwote 24,94 zl na oplacenie w firmie (...).
W dniu 25.07.2019r. pow6d ponownie zasilil rachunek kwotg 6.000 zl.

W dniu 29.07.2019 r. pozwany pobral kwote 1.000 zt w formie gotoéwki, a na poczatku sierpnia pozwany pobral kolejne
1.000 zt w formie wyplaty gotowkowe;j.

W gospodarstwie powoda wykorzystywane bylo urzadzenie do suszenia zboza, przywiezione tam przez pozwanego.
Urzadzenie to posiadalo naped elektryczny.

W roku 2021 doszlo do nieporozumien pomiedzy stronami i zakonczenia wspolpracy. Pozwany wyprowadzit sie z
gospodarstwa powoda, zabierajac m.in. przedmiotowe urzadzenie do suszenia zboza. Urzadzenie to w dalszym ciagu
znajduje sie w posiadaniu pozwanego. dowod: zeznania powoda k 82

zeznania pozwanego k 82v-83
za$wiadczenie k 5
potwierdzenie przelewu k 6
odpis k 7-10

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Roszczenie to, przynajmniej pierwotne, opierato sie na tresci
art. 222 § 1 ke, stanowigcego, ze wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Oczywisto$cia w $wietle treSci tego przepisu jest to, ze powod winien byl wykazaé, ze jest wlascicielem konkretnego,
zdefiniowanego urzadzenia do suszenia zboza; urzadzenie to znajduje sie w posiadaniu pozwanego, a pozwany nie
posiada zadnego uprawnienia do dysponowania feralnym urzadzeniem. OczywistoScia tez jest, ze ciezar dowodu w
powyzszym zakresie obciazal strone powodowa, a to po mysli art. 6 ke.

Pochylajac sie zatem nad sprawa w granicach okre§lonych powyzej wskazanymi ramami Sad dostrzegl w pierwszej
kolejnoéci fakt, ze strony zupelnie odmiennie opisywaly sporne urzadzenie. O ile powod twierdzil, ze suszarnia miala
naped na olej napedowy i dmuchala cieplym powietrzem, o tyle pozwany podkreslal, ze suszarka byla elektryczna i
dmuchala wylgcznie zimnym powietrzem; byl to zwykly wentylator. Juz sama ta rozbiezno$é powodowala, Ze strony (w
szczegolnosci powdd) winne byly zainicjowaé stosowne postepowanie dowodowe w kierunku doprecyzowania rodzaju,
modelu, typu lub jakiejkolwiek innej cechy indywidualizujacej przedmiot roszczenia. Skoro jednak strony pozostaly
w tym zakresie calkowicie bierne, a ciezar dowodu w tej mierze spoczywal na powodzie, to oczywistym bylo oddalenie
powddztwa, juz choéby z tej przyczyny. Trudno bowiem, aby Sad nakazywal komukolwiek, by wydal jaka$ nieokre$long
maszyne, bowiem takie orzeczenie bytoby zwyczajnie niewykonalne.

Dalej, bedac ciagle pochylony nad sprawa, Sad dostrzegl, Zze wedle powoda suszarnia miala trafi¢ do gospodarstwa
rolnego powoda na poczatku sierpnia 2019 roku, podczas gdy pozwany twierdzil, Zze owe urzadzenie bylo
wykorzystywane w gospodarstwie powoda juz od roku 2015. Strony, podobnie jak w przypadku dookreslenia
samego urzadzenia, poprzestaly w toku procesu li tylko na wlasnych twierdzeniach, nie popierajac ich jakimikolwiek
dowodami, a to — znowu w Swietle art. 6 k¢ — musialo doprowadzié¢ do oddalenia roszczen pozwu.

Przechodzac do kolejnej kwestii, a mianowicie wlasno$ci spornej suszarni, Sad zauwazyl, ze powdd, twierdzacy,
iz miat zleci¢ pozwanemu zakup urzadzenia juz w maju 2019 roku i przela¢ na ten cel kwote 6.000 z w dniu
25.07.2019r. depozycji swoich nie popart zadnymi dowodami. Sam fakt, ze powdd przelal w dniu 25.07.2019r. kwote
6.000 zl na rachunek bankowy, do ktérego korzystania pozwany mial pelnomocnictwo nie oznacza, ze kwota ta byta
przeznaczona na zakup suszarni. Dostrzec nalezy, ze z owej kwoty 6.000 zl pozwany pobral dwukrotnie kwoty po



1.000 zl (czyli lacznie 2.000 z}), a suszarnia mialaby wedle powoda kosztowaé 6.000 zl, choc i ten aspekt sprawy nie
jest w zaden spos6b pewny, a nawet prawdopodobny. Powdd bowiem nie tylko nie jest stuprocentowo pewien, ze
suszarnia kosztowala owe 6.000 zl, ale nawet nie jest pewien, czy pozwany w ogoble kupit te suszarnie (vide pozew, w
ktorym powdd stwierdzil, ze prawdopodobnie pozwany dokonal zakupu przedmiotowego urzadzenia k 4). Wracajac
do kwestii pieniedzy, ktérymi pozwany dysponowatl nalezy stwierdzi¢, co akurat pozostaje bezsporne miedzy stronami,
ze pozwany pobierat Srodki potrzebne mu do prowadzenia gospodarstwa rolnego powoda na biezaco i pokrywal z
nich biezace wydatki. Sam zatem fakt, Ze pozwany pobral w lipcu 2019 roku najpierw kwote 5.500 zl a nastepnie
1.000 zl i kolejne 1.000 zl na poczatku sierpnia 2019 roku nie dowodzi w najmniejszym stopniu, by z tych pieniedzy
byla kupiona suszarnia. Rdwnie dobrze z pieniedzy tych mogly by¢ zaspokojone dowolne inne potrzeby gospodarstwa
rolnego powoda.

I tu Sad doszed! do notatek, przedstawionych przez powoda wraz z pozwem. Niewatpliwie na k 12 znajduja sie jakie§
zapiski, a wérdéd nich wymieniona kwota 6.000 zt — ,wydatki, suszarnia 25.07.19 na konto w R.” z odno$nikiem
»,0.000 przekaz do L. w tym 1.000 dla A.”. Pomijajac nawet fakt zakwestionowania tych notatek przez pozwanego
(skutkujacych stosownym obowiazkiem dowodowym powoda choéby na potwierdzenie autora notatek, czasu i miejsca
ich sporzadzenia, treéci oryginalu notatek, bowiem na pierwszy rzut oka wida¢, ze karta 12 stanowi kserokopie,
itd.), stwierdzi¢ nalezy, ze juz same zapiski przecza twierdzeniom powoda, jakoby cala kwota 6.000 zl miala by¢
przeznaczona na zakup suszarni. Z tych zapiskow wynika bowiem, ze 1.000 zt bylo przeznaczone dla jakiegos A.. Wiecej
— sama tres$¢ notatki nie §wiadczy o tym, ze kwota byla przeznaczona na zakup suszarni — réwnie dobrze mogly to by¢
pieniadze na oplacenie ustugi suszarni wykonanej przez osoby lub firmy trzecie w zakresie suszenia jakiej$ partii zboza.

Wskazane powyzej watpliwosci i niejednoznacznosci nakazaly Sadowi odmowe wiarygodnosci zeznan powoda.
Logicznym bowiem dzialaniem osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza lub rolnicza, w szczegdlnoSci przy uzyciu
tzw. zarzadcow (nawet zaufanych) jest biezgce fakturowanie przychodéw i wydatkéw, a przynajmniej prowadzenie
szczegOlowych zapiskow owych przychodéw i rozchodéw. Co wiecej — logicznym i racjonalnym jest, by takie
zapiski byly na biezaco weryfikowane z w/w zarzadcami, czego dowodem bylyby podpisy zarzadcow potwierdzajace
pobierane przychody i wydatkowane sumy. Nie jest to oczywiscie obowigzek cigzacy na prowadzacych dzialalnosé,
ale niewatpliwie forma rzetelnego rozliczania sie pomiedzy przedsiebiorcami lub rolnikami a ich zarzadcami. Skoro
jednak powod nie praktykowal opisanych powyzej zwyczajow rzetelnego prowadzenia ksiegowos$ci wewnetrznej,
to — domagajac sie obecnie od bylego zarzadcy okreSlonego zachowania lub pieniedzy — powinien byl udowodnié
dostepnymi Srodkami wskazanymi w kodeksie postepowania cywilnego, ze zlecil pozwanemu nabycie suszarni, fakt
zakupu okres$lonej, doprecyzowanej suszarni przez pozwanego w imieniu i na rzecz powoda, wreszcie, kwote, za jaka te
suszarnie zakupiono. Tymczasem powod przedstawil swoje twierdzenia oraz jakas kserokopie jakich$ notatek, przez
nikogo nie potwierdzonych i niczego nie obrazujacych. Na takiej podstawie, stwierdzi¢ nalezy, powod niczego nie
udowodnik.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze jedyng kwestia niesporng jest to, ze pozwany dysponuje w swoim
gospodarstwie rolnym jaka$ dmuchawa do suszenia ziarna, ktéra wczeéniej byla wykorzystywana w gospodarstwie
powoda, ale fakt ten, w $wietle powyzszych rozwazan, nie mogl zmienié ostatecznego biegu niniejszego sporu.

Reasumujgc powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac powbdztwo we calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc przy uwzglednieniu treéci art. 98 § 1* kpc. Na zasgdzone
koszty sklada sie kwota 1.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



