Sygn. akt I C 97/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 09.06.2022 r. w Gizycku

sprawy z powddztwa K. W. (1)

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda K. W. (1) kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset) ztotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 1.500 zt od dnia 13.08.2021r. do dnia zaplaty, od kwoty 300 z} od
dnia 05.11.2021r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.117,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

ITI. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) SAw W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gizycku) kwote
997,51 zt tytutem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo ze $rodkdéw budzetowych.

UZASADNIENIE

Powod K. W. (1) wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) SA w W. (dalej (...)) kwoty 1.800,00 zlotych
wraz z odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podnioésl, ze w dniu 13.07.2021r. w trakcie zdarzenia
drogowego doszlo do uszkodzenia samochodu poszkodowanego marki A. nr rej. (...). W trakcie postepowania
likwidacyjnego pozwany ustalil, Ze koszty naprawy pojazdu zamknie sie w kwocie 1.450,26 z} i taka tez kwote wyplacil
poszkodowanemu. Przeprowadzona na zlecenie powoda ekspertyza wykazala, ze koszt naprawy uszkodzonego auta
wyniesie 4.530,69 zl, wobec czego, legitymujac sie umowa cesji wierzytelno$ci, zawarta z poszkodowanym, wystapit
o zasadzenie kwoty 1.500 zl jako réznicy pomiedzy rzeczywistym kosztem naprawy a wyplaconym odszkodowaniem.
Jednocze$nie powdd dochodzi w niniejszym procesie kwoty 300 zl z tytulu poniesionych kosztéw sporzadzenia
prywatnej opinii rzeczoznawcy.

Pozwany — (...) SA w W. — nie uznal roszczenia powoda i wniosl o jego oddalenie w caloéci na koszt powoda.
W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, iz byl ubezpieczycielem sprawcy wypadku w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej, cho¢ jednocze$nie wskazal, ze ustalona w toku postepowania likwidacyjnego kwota 1.450,26 zt wyczerpuje
koszty naprawy i to tym bardziej, ze pozwany proponowal poszkodowanemu przeprowadzenie naprawy w jednym z
warsztatow zrzeszonych w sieci naprawczej (...) SA z rozliczeniem jej kosztow w formie bezgotoéwkowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 13.07.2021r. samocho6d poszkodowanego K. K. (1) marki A. (...) nr rej. (...) bral udzial w kolizji drogowej, w
wyniku czego ulegl uszkodzeniu. Pozwany (...) SA w W. uznal odpowiedzialnoé¢ za szkode co do zasady i wyplacil
odszkodowanie za uszkodzenie auta w wysoko$ci 1.450,26 zl.

dowod: bezsporne

W dniu 27.07.2021r. poszkodowany K. K. (1) zawarl z K. W. (2) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) w G. umowe cesji wierzytelnosci przystugujacych poszkodowanemu wobec pozwanego w zwiazku ze zdarzeniem
z 13.07.2021r. W dniu 01.08.2021r. K. W. (2) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G. zawarl z
powodem umowe cesji wierzytelnosci przystugujacych poszkodowanemu wobec pozwanego w zwigzku ze zdarzeniem
7 13.07.2021r.

dowdd: umowa k 20-21, 22-23

Powod zlecit wykonanie opinii w zakresie kosztow naprawy pojazdu A. (...) rzeczoznawcy T. W., a nastepnie zaplacil
za te ekspertyze kwote 300 ztk.

dowdd: kalkulacja naprawy k 24-30
faktura k 32

Poszkodowany K. K. (1) dokonal samodzielnie naprawy uszkodzonego samochodu, nie gromadzac przy tym
rachunkow za zakupione cze$ci zamienne. Do naprawy wykorzystat czesci oryginalne.

dowdd: zeznania $wiadka K. K. k 141

Koszt naprawy auta poszkodowanego w zakresie uszkodzen pozostajacych w zwigzku przyczynowym z kolizja z
13.07.2021r., przy uzyciu czesci zamiennych oryginalnych oraz przy zastosowaniu érednich stawek za roboczogodzine,
obowiazujacych w regionie miejsca zamieszkania poszkodowanego wynosi 4.136,00 zl.

dowdd: opinia bieglego M. P. k 76-128
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny. Owa bezspornosé wynika wprost z twierdzen samych stron
oraz zeznan $wiadka K. K., zatem zgromadzone w aktach sprawy dokumenty jedynie potwierdzily tezy, lansowane
przez oponentdéw procesowych. Majac na uwadze korelacje zeznan Swiadka K. K. z bezosobowym materialem
dowodowym sprawy nalezalo, rzecz jasna, da¢ wiare zeznaniom w/w Swiadka.

Zagadnieniem ewidentnie spornym zatem pozostala okoliczno$¢ zwigzana z wysokoscia kosztow naprawy pojazdu
powoda, w szczegdlnoéci w kontekscie twierdzen pozwanego, iz proponowal on poszkodowanemu dokonanie naprawy
jego auta w jednym z warsztatow zrzeszonych w sieci naprawczej (...) SA z rozliczeniem jej kosztéw w formie
bezgotowkowej. W ocenie pozwanego zminimalizowaloby to koszty tej naprawy, co oznaczaloby réwnocze$nie
minimalizacje szkody poniesionej przez K. K.. Druga kwestia sporna okazala sie by¢ zasadno$¢ roszczenia powoda co
do zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii na zlecenie powoda przez rzeczoznawce.

Zajmujac sie pierwsza z wyzej zaprezentowanych okoliczno$ci spornych nalezy dostrzec przede wszystkim tresé
art. 363 § 1 ke, ktory w doéc jednoznaczny sposbdb stwierdza, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Nie szukajac zatem zadnego nadmiernie skomplikowanego orzecznictwa sadow czy to powszechnych
czy Sadu Najwyzszego podkresli¢ trzeba, ze to do poszkodowanego nalezy wybor sposobu naprawienia wyrzadzonej
mu szkody. Ma to pierwszoplanowe znaczenie w niniejszej sprawie, bowiem z zeznan $wiadka K. K. wylonil sie
calkiem klarowny wniosek, ze poszkodowany samodzielnie dokonal naprawy uszkodzonego samochodu marki A.,



za$ od sprawcy (w tym wypadku ubezpieczyciela sprawcy) domaga sie jedynie wyréwnania szkody poprzez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Dla okreSlenia wysokoSci owej odpowiedniej sumy pienieznej istotne jest ustalenie
wysoko$ci rzeczywistych kosztow naprawy, jakie poszkodowany ponidstby, gdyby naprawial pojazd przy pomocy
wyspecjalizowanych warsztatow, a nie jak to bylo w rzeczywistoSci — systemem gospodarczym (osobiScie przy uzyciu
oryginalnych czeSci zamiennych). Temu tez celowi sluzy w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego z zakresu
mechaniki samochodowej M. P.. Co istotne — opinia ta nie byla kwestionowana przez strony w toku procesu, a i Sad
nie dopatrzyl sie uchybien i bledow, ktore zdyskwalifikowalyby to opracowanie. Skoro zatem strony zaakceptowaly
prace bieglego, a Sad uznal ja za fachowa, bezstronna i rzetelng, nalezalo na niej oprze¢ treéé orzeczenia. Zeby jednak
uzasadnienie orzeczenia w niniejszej sprawie nie opieralo sie jedynie o rozwazania Sadu, mozna owa analize podeprzeé
stanowiskiem literatury przedmiotu. ,Obowiazek spelnienia Swiadczenia polegajacego na naprawieniu szkody przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej jest niezalezny od tego, czy poszkodowany naprawil szkode nakladem wlasnych
sil lub érodkéw ani nawet od tego, czy zamierza ja naprawi¢ (tak wyr. SN z 7.8.2003 r., IV CKN 387/01, L.). Mozliwo$¢
spelnienia tej postaci éwiadczenia polegajacego na naprawieniu szkody jest w zasadzie niezalezna od wspodldziatania
przez poszkodowanego z podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody. Nawet bowiem gdy poszkodowany
nie bedzie w ogdle wspoldzialal w zakresie umozliwiajacym naprawienie szkody przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, podmiot zobowigzany do naprawienia szkody moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego
(art. 486 KC) bez zadnych przeszkod” [tak: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. dr hab. K. O., Wydanie 29,
2021, L./El].

Pochylajac sie jednak glebiej nad zarzutami pozwanego co do braku wspoéldzialania z pozwanym przez
poszkodowanego, w efekcie czego miato doj$¢ do niepotrzebnego zwiekszenia rozmiaréw szkody w drodze odrzucenia
przez K. K. propozycji skorzystania przy naprawie auta z jednego z warsztatow zrzeszonych w sieci naprawczej (...) SA
zrozliczeniem jej kosztow w formie bezgotéwkowej, stwierdzié trzeba, iz poza tym, ze poszkodowany nie mial zadnego
obowiazku dokonywania naprawy w ogole i korzystania z warsztatow pozwanego w szczegolnosci, to jeszcze pozwany
(poza wykazaniem zlozenia poszkodowanemu propozycji, o ktérej wlasnie mowa) nie zaoferowal w toku sporu
zadnego dowodu na to, by tak przeprowadzony remont pojazdu poszkodowanego byl koricowo tanszy od wyliczen
bieglego M. P.. Bardzo zgrabnie ujal to zreszta wspomniany biegly w swoim opracowaniu, podwazajac realno$c
propozycji pozwanego. Majac przy tym na uwadze do$¢ ogdlnikowo sformulowane przez pozwanego twierdzenia co do
mozliwo$ci wykonania naprawy auta poszkodowanego w jednym ze wspolpracujacych z (...) warsztatow (w ktoérym, z
jakimi stawkami, w jakim okresie, przy zastosowaniu jakich i skad wynikajacych znizek etc), nalezalo owe twierdzenia
przyjac li tylko za linie obrony intereso6w ubezpieczyciela sprawcy, a nie cheé wszechstronnego wyjasnienia sprawy,
za$ jako takie pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Kolejnym zagadnieniem spornym jest zasadno$¢ wykonania prywatnej opinii rzeczoznawcy na zlecenie powoda na
etapie przesadowym i dochodzona od pozwanego kwota 300 z} tytulem zwrotu kosztow poniesionych przez powoda
zwigzanych ze sporzadzeniem owej opinii. Analizujac wskazang kwestie nie sposéb nie zauwazyé, ze przedmiotowa
opinia prywatna zostala sporzadzona juz po dokonaniu przez (...) wyliczenia wysokoS$ci szkody powoda (wykonaniu
kalkulacji kosztow) i obejmuje okreslenie wysokosSci kosztow naprawy pojazdu poszkodowanego. Niewatpliwym jest,
ze powod, po otrzymaniu kalkulacji kosztow powzial watpliwosei co do jej trafnoéci, tym bardziej, iz jest firma
specjalizujaca sie w dochodzeniu odszkodowan, a sam poszkodowany z zawodu jest mechanikiem samochodowym.
Samo posiadanie jednak wiedzy specjalistycznej nie uprawnia do sporzadzania stosownych ekspertyz. Logicznym
zatem dzialaniem zdaje sie by¢ zasiegniecie opinii rzeczoznawcy posiadajacego odpowiednie uprawnienia przed
podjeciem dalszych decyzji, z wniesieniem pozwu lacznie tak, by np. nie narazi¢ sie z jednej strony na zbedne koszty
procesu na rzecz strony przeciwnej w wypadku zawyzenia wartosci przedmiotu sporu, a z drugiej — by uzyskac
nalezne odszkodowanie w rzeczywistej wysokosSci. W tej sytuacji zarzut pozwanego, jakoby sporzadzenie prywatnej
opinii na zlecenie powoda nie byto potrzebne nie mogl zosta¢ uwzgledniony i to tym bardziej zwazywszy na warto$¢
przedmiotu sporu niniejszej sprawy oraz wysoko$¢ odszkodowania orzeczonego ostatecznie wyrokiem. Konsekwencja
powyzszego ustalenia jest zaliczenie kwoty 300 zt do wysokoSci przyznanego powodowi odszkodowania. Zakres
bowiem odpowiedzialnoSci pozwanego w kontekScie poniesionego przez powoda kosztu sporzadzenia prywatnej
opinii rzeczoznawcy nalezy odnie$¢ do tresci art. 361 § 11 2 ke, wedle ktorego ,,szkoda jest powstala wbrew woli



poszkodowanego roznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastapito zdarzenie wywolujace szkode” [tak: Komentarz do kodeksu cywilnego ksiega trzecia Zobowigzania pod
redakcja G. B., Wydawnictwo (...), tom I, wydanie II, str. 63 i orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11.07.1957r. 2CR 304/57,
OSN 1958, nr 111, poz. 76 oraz z 22.11.1963r., III PO 31/63, OSNCP 1964, z. 7-8, poz. 128].

W reasumpcji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze roszczenia powoda okazaly sie by¢ uzasadnione do
wysokosci 1.800,00 zl jako sumy roszczen czastkowych (1.500,00 + 300 z1). O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl po
my$li art. 817 § 1 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zakreslajacych ubezpieczycielowi 30
dniowy termin do spelienia $§wiadczenia liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku. Zauwazy¢ nalezy przy
tym, ze jest to termin ustawowy i nie moze by¢ skrocony wydaniem decyzji o czeSciowej wyplacie odszkodowania.
Skoro zatem szkoda zostala zgloszona w dniu 13.07.2021r., to pozwany pozostaje w zwloce od 13.08.2021r. i taka tez
date rozpoczecia biegu odsetek nalezato orzec, oczywiScie co do odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow naprawy.
Odnoénie zwrotu kosztow prywatnej opinii bieg odsetek rozpoczal sie w dniu wniesienia pozwu..

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg opisang w art. 98 § 1 kpc. Koszty procesu wyniosly w sprawie po
stronie powoda 3.117,00 zt (900 z} - koszty zastepstwa procesowego, kwota 200 z} tytutem oplaty sadowej od pozwu,
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2.000,00 zl — wykorzystana zaliczka na koszty opinii bieglego).
Jednocze$nie, wobec nadwyzki wydatkéw nad zaliczkami, czyli poniesieniem w toku procesu wydatkow czeSciowo
sfinansowanych ze $rodkéw budzetowych (do kwoty 997,51 z1) nalezalo orzec o obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
owych Srodkdw, co tez, uwzgledniajac wytyczne z art. 98 § 1 kpe, Sad uczynit w pkt IIT wyroku.



